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HET EUROPESE IDEAAL

Niemand is meer een Europeaan, zeker in
Brussel niet. Hoe kun je dan van mensen
verwachten dat ze Europeaan worden, zon-
der dat ze zien wat dat is? Wat als de mensen
die Europa zouden moeten belichamen zich
niet de bijbehorende culturele bagage en
geesteshouding eigen hebben gemaakt?
Niemand vertelt de mensen meer hoe je
Europeaan kunt worden of biedt hun daar de
mogelijkheden toe.’

Hoemoet dat dan? Dat is nogal een las-
tige onderneming.

rIEMEN ‘Natuurlijkis hetlastig! Alles
wat de moeite waard is, is lastig. Als je denkt:
“Het is lastig, dus we doen het maar niet”,
dan ontneem je mensen de toegang tot kwa-
liteit. Onderwijs en vorming in cultuur zijn
de instrumenten om mensen kennis te laten
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maken met het beste wat Europa aan denk-
kracht, literatuur en kunst te bieden heeft.
Die instrumenten zijn vanaf de jaren zeven-
tig systematisch gesloopt.’

‘Als mensen niet meer kunnen weten wat
hetis om Europeaan te zijn omdat de euro-
craten van de Unie een utilitaristisch iets
hebben gemaakt, dan kunnen ze de vraag
of Europa in ons voordeel is met een simpel
“ja” of “nee” beantwoorden. Heel lang was
Europa in “ons” voordeel, we hadden er geen
last van en we verdienden er ook nog wat
aan. Maar nu lijkt de balans omgeslagen. We
worden geconfronteerd met immigratie en
met goedkopere arbeidskrachten uit andere
delen van Europa. Demagogen van de angst
hebben op briljante wijze de illusie weten
te scheppen dat wat nu op ons afkomt, al-
lemaal de schuld is van de eurocraten. Deze
immigranten zouden niet binnen kunnen
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‘De EU is verworden tot een gebruiksartikel’
In gesprek met Rob Riemen

komen als we Brussel buiten de deur weten
te houden. Langzamerhand wordt nu ook
deze structuur ondermijnd.’

‘Ik mis commitment bij politici om Europa
werkelijk serieus te nemen als beschavings-
ideaal. We hebben in 2004 nota bene op ver-
zoek van de regering conferenties gehouden
over Europa, resulterend in een aantal aan-
bevelingen. Typerend is: ik heb er sinds die
tijd niet één politicus over gehoord. Nooit.
Zijn politici op zoek naar een Europese visie
metidealen? Daarligt ze! Waarom zwijgen
jullie erover?’

Het is gewoon in de la verdwenen.

RIEMEN ‘Ja. Waarom? Europa bleek niet
populair te zijn. Sinds het referendum durft
men er niets meer over te zeggen. Dat heb-
ben we toch ook bij de afgelopen verkiezin-

De EU is verworden tot een
gebruiksartikel dat een nut
moet dienen, hoewel we

de vraag naar het nut van
dat nut niet meer kunnen
beantwoorden

gen gezien? Bovendien, datgene wat het
Nexus Instituut erover zegt staat haaks op
de non-politiek die al dertig jaar wordt ge-
voerd. Het gaat niet alleen om de kabinetten-
Balkenende of de paarse kabinetten. Europa
is al sinds de jaren zestig een non-issue, om-
dat veel mensen het Bildungs-ideaal te hoog
gegrepen vinden, omdat ze tegen cultuur
zijn, omdat ze tegen waarden zijn, behalve
als ze er een prijskaartje aan kunnen han-
gen. Omdat ze tegen debat zijn dat werkelijk
nieuwe perspectieven biedt. Ze denken zelf
de waarheid in pacht te hebben, terwijl dat
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de dood in de potis voor elke democratie.
De EU is verworden tot een gebruiksartikel
dat een zeker nut moet dienen, hoewel men
de vraag naar het nut van dat nut niet eens
meer kan beantwoorden. Ook de geestloze
universiteiten van tegenwoordig zijn niet de
instituten die vorming bieden en opleiden
tot wijze, eigenzinnige en trotse Europese
burgers. In Nederland wordt alles direct in
economische termen gemeten. Zelfs zoge-
naamd wetenschappelijk onderwijs moet
“maatschappelijk relevant” zijn, maar dat
is gewoon een eufemisme voor: kunnen we
er geld mee verdienen? In deze tijd van de
markt, waarin we de mond vol hebben van
de kenniseconomie, wordt de culturele ken-
nis en de zo noodzakelijke reflectie, vaker
dan we ons bewust zijn, ondermijnd of zelfs
onmogelijk gemaakt.’

NIEUWE WOORDEN UITVINDEN

Misschien kunnen nieuwe manieren om
Europa ter sprake te brengen ons ver-

der helpen in de poging het Europese
ideaal nieuw leven in te blazen. In zijn
essay voor een van uw conferenties tekent
George Steiner Europa uit via straten en
pleinen die vernoemd zijn naar staatslie-
den, militaire figuren, dichters, beeldend
kunstenaars, componisten en filosofen.
En hij beschrijft Europa’s erfenis en last
aan de hand van twee steden: Athene en
Jeruzalem. En ten slotteis er de vrees voor
een slothoofdstuk, de ondergang van de
beschaving.

RIEMEN ‘Waar het hem om gaat is zijn
pleidooi voor het hooghouden van het we-
tenschappelijke ideaal, kennis om de ken-
nis. Het heeft wederom allemaal te maken
met de herontdekking van wat Socrates,
Francesco Petrarca en Vaclav Havel wisten:
de essentie van de menselijke waardigheid is
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het cultiveren van de menselijke ziel in po-
litieke en geestelijke vrijheid. De kernbood-
schap van Steiner is: cut the crap. Cut the crap
van de therapeutische maatschappij waarin
niemand problemen mag hebben en waarin
meteen legers deskundigen klaarstaan,
mocht iemand onverhoopt toch iets overko-
men. Laten we ophouden elkaar de leugen
te vertellen dat onderwijs goed is als het ons
een baan kan opleveren. Laten we ophouden
met de onzin dat het kabinet het goed doet
zodra de economie aan het groeien is. Laten
we ophouden met de leugen dat we voor
onszelfleven. Laten we niet weer trappen in
de griezelige leuze van “eigen volk eerst”. La-
ten we ophouden kinderen de leugen voor te
schotelen dat het leven gemakkelijk en leuk
moet zijn. Laten we proberen in waarheid
televen. Enlaten we ook niet doen of een
bepaalde groep, cultuur, religie of politieke
partij de waarheid in pacht heeft. Er worden
gewoon heel veel dingen gecultiveerd die
niet waar zijn.’

U bent bepaald niet positief over wat, teke-
nend wellicht, het politieke bedrijf wordt
genoemd.

RIEMEN ‘Nee. Ik signaleer een steeds ster-
ker wordende partijpolitieke hokjesgeest,
gestempeld door een denken in termen van
goed en fout. Ik zie gebrek aan openheid van
geest en aan publiek debat. Maar het stre-
ven naar waarheid of naar vormen van goed
leven laat zich niet reduceren tot goede of
foute antwoorden, links of rechts of partij-
politiek. De huidige vorm van verpolitiseren
is een vorm van alles kleiner maken. Dat kan
tot uitsluiting, uniformering en zelfs tot to-
talitarisme leiden. Het goed-foutdenken dat
tot de grote politieke partijen doordringt, is
een vorm van manicheisme die niet strookt
met het fundamenteel humanistische ge-
dachtegoed, van Bijbelse oorsprong, nog
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eens verwoord door Kant, en neergelegd in
de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens. Ieder mens heeft recht op bestaan
eniedere inbreng in de discussie kan ons
een stapje dichter bij waarheid, goedheid

of wijsheid brengen. Dat we mensen niet op
voorhand beoordelen op klasse, geloof, ach-
tergrond of op bepaalde denkbeelden, is iets
fundamenteels en een fundamentele vorm
van solidariteit. Als het gaat over honger of
overstromingen ervaren we gelukkig nog
iets van solidariteit. Die impuls is de reden
waarom mensen nog steeds in actie komen
als er ergens een aardbeving is.’

‘Maar politiek gezien lijkt de beweging
van solidariteit op te drogen en eerder de
andere kant op te gaan. De manier waarop
Wilders nota bene met “de” christelijke
identiteit van Europa schermt om moslims
buiten te sluiten is ontluisterend. Hij is bij
uitstek anti-Europees. Andere partijen zijn
erdoor geinfecteerd.’

‘Tk beschouw de club van Wilders als een
neofascistische partij, met alle daarbij ho-
rende kenmerken. Eén kenmerk is het op-
kloppen van een bepaalde crisis, een ander
het buitensluiten van mensen door terug te
grijpen op een bepaalde gesloten identiteit.’

‘Het probleem is dat we geen grotere, Eu-
ropese identiteit hebben ontwikkeld, noch
een duidelijke Nederlandse, behalve een die
vol zit met trivialiteiten. Buitenlanders, met
vaak zelf wel een sterk ontwikkeld identi-
teitsbesef, hebben we niet goed kennis laten
maken met de Europese cultuur, omdat we
dat zelf niet belangrijk vonden. Dat geeft
dus problemen, ook met stromingen binnen
deislam. Maar het is niet het grootste pro-
bleem en we kunnen er wat aan doen. Niet
door mensen uit te sluiten, maar door hen
mee te nemen in cultuur, in onderwijs en in
geestelijke vorming. Europees humanisme
is niet exclusief verbonden met een bepaal-
dereligie of achtergrond.’



‘De EU is verworden tot een gebruiksartikel’
In gesprek met Rob Riemen

Waar haalt u hoop vandaan? Wat zou er
moeten gebeuren? Ziet u positieve ver-
schijnselen?

RIEMEN ‘Tk beschouw het succes van
het Nexus Instituut als een hoopgevend
verschijnsel. Het domste wat mensen kun-
nen zeggen is: de geschiedenis herhaalt
zich niet. De geschiedenis herhaalt zich
constant! Het is de voortdurende cirkel
van oorlog en vrede. De menselijke natuur
verandert niet; we zijn in wezen dezelfde
soort als de Egyptenaren of de Grieken. De
positieve keerzijde is: ook de menselijke
behoefte aan kwaliteit is een gegeven. Wat
ik merk is dat steeds meer mensen, vooral
jongeren, doorhebben dat ze op een fan-
tastische manier worden belazerd in deze
maatschappij. Dat komt door de slechte
kwaliteit van pers, media en politiek, en
door onderwijs dat zijn eigen vormende
taak niet meer serieus neemt. De jongeren
gaan dus zelf maar op zoek naar kwaliteit
enintellectuele uitdaging. Er komen veel
jongeren op onze lezingen, zonder dat we
in de jip-en-janneketaal vervallen die defi-
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nitief tot het onderwijs is doorgedrongen.
De wezenlijke vorming is zichzelf nood-
gedwongen gaan organiseren buiten de
gevestigde machten. Er bloeit veel in lees-
genootschappen en in organisaties buiten
de politieke partijen, media en gevestigde
onderwijsinstellingen. Het gaat mis aan
de aanbodzijde, niet aan de vraagzijde.
Daar zit voor mij hoop. Het betekent dat
als er aan de aanbodzijde iets gebeurt, er
daadwerkelijk iets kan veranderen. Is het
werkelijk zo moeilijk om dat aan te kondi-
gen: Hilversum wordt gesloten, we richten
een tweetal zenders op als de BBc en de rest
organiseert zichzelf maar? Nee, dat is niet
zo moeilijk, maar door lamlendigheid en
lafheid gebeurt dat niet.’

‘De nieuws-, actualiteiten- en discussie-
programma’s hebben geen kwaliteit meer.
Dat is ernstig, want geen volwaardige demo-
cratie kan bestaan zonder kwaliteitsmedia.
Als er één taak is van de politiek, dan is het
wel het bewaken van de instituties die zo’n
democratie mogelijk maken, als de histo-
risch beste garantie dat we niet weer naar
tirannie afglijden.’
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Nieuw elan, oude reflexen in
Frans Europabeleid

Onder president Sarkozy herleeft de Europese gezindheid
van Frankrijk, als het aan de president ligt. ‘Ce soirla France
est de retour en Europe’, kondigde hij op de avond van zijn
verkiezing aan. Europa is geworden wat Frankrijk altijd
wilde. Dat is een Europa van de staten, geen supermacht.
Sarkozy heeft nogal wat ambities met Europa. Niettemin
z1jn in veel van deze ideeén oude Franse reflexen herkenbaar.

door Henk Wesseling

Emeritus hoogleraar contemporaine geschiedenis aan de universiteit van Leiden
en oud-rector van het Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities
and Social Sciences (N14s).

HET EUROPA DAT WIJ THANS KENNEN, dat begonnen is met de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGks) en dat zijn voorlopige bekroning
heeft gevonden in de Europese Unie (EU), dat Europa is ontstaan en mo-
gelijk gemaakt door de Koude Oorlog. De founding fathers van Europa,
mensen als Jean Monnet en Robert Schuman, zagen in dat na drie bloedige
oorlogen een verzoening tussen Duitsland en Frankrijk noodzakelijk was.
Dat die verzoening ook mogelijk bleek, kwam echter niet door hun of an-
dermans visionaire blik, maar door la force des choses. De Koude Oorlog
tussen de twee nieuwe mondiale supermachten, de Verenigde Staten en
de Sovjet-Unie, met Europa als belangrijkste inzet, deed het belang van
de oude Europese conflicten verbleken. De wereldpolitiek werd nu be-
heerst door Amerika en Rusland en niet meer door Engeland, Frankrijk,
Duitsland en hun onderlinge rivaliteiten. Een geloofwaardige defensie
van West-Europa was zonder een volwaardige rol van West-Duitsland niet
mogelijk. Dit dreef de landen van West-Europa bijeen. Het door de Fransen
bedachte plan voor een Europese Defensie Gemeenschap (Epc) sneuvelde
ironisch genoeg juist in het Franse parlement, maar de Grote Bondgenoot
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HENK WESSELING
Nieuw elan, oude reflexen in Frans Europabeleid

nam daar geen genoegen mee: Duitsland moest worden herbewapend en
opgenomen in de Navo. En zo geschiedde. De Belgische premier en Euro-
peaan van het eerste uur Paul-Henri Spaak heeft niet voor niets eens voor-
gesteld in Brussel een standbeeld voor Stalin op te richten, want zonder de
angst voor hem en zijn land was Europa niet verenigd.

FRANKRIJK IN EUROPA

In dat nieuwe Europa speelde Frankrijk een hoofdrol. Hoe kon het ook
anders¢? Duitsland zat met de last van zijn verleden en het Verenigd Ko-
ninkrijk deed aan het verenigde Europa niet mee: de banden met het Com-
monwealth en de special relationship met de VS gingen voor. Toen het zich
later toch als spijtoptant aanmeldde, weigerde De Gaulle het de toegang.
De Gaulle, president van 1958 tot 1969, hield niet van de Brusselse eurocra-
ten en evenmin van de Straatsburgse parlementariérs. Hij noemde deze
laatsten smalend ‘les parlotes de Strasbourg’ en deed hun Europa af als
‘TEurope du foie gras’. Hij zag wel veel in een ander soort Europa, niet su-
pranationaal maar intergouvernementeel, dat als tussenmacht tussen de
twee groten zou kunnen dienen. Dit
was voor Frankrijk een mogelijkheid

De Franse onafhankelijkheid om zijn plaats op het wereldtoneel
was voor De Gaulle de essentie weer in te nemen. In een gesprek
van zijn buitenlandse politiek met zijn minister en vertrouweling

Alain Peyrefitte op 22 augustus 1962

zei hij hierover: “‘Waar dient Europa
voor¢ Dat wordt duidelijk als het zich door de Amerikanen noch door de
Russen laat overheersen. Met zes landen zouden wij evenveel kunnen be-
reiken als elk van de twee supermachten afzonderlijk. En als Frankrijk het
klaarspeelt om de eerste te zijn van de Zes, hetgeen in ons bereik ligt, dan
zal het als archimedisch punt kunnen fungeren. Het zal de anderen kunnen
meevoeren. Europa is voor Frankrijk het middel om weer te worden wat het
sinds Waterloo is opgehouden te zijn: de eerste in de wereld.”

De onafhankelijkheid was voor De Gaulle de essentie van de Franse bui-
tenlandse politiek. Dat was wat hij bedoelde met de politiek van de ‘gran-
deur’ en niet, zoals sommige Nederlanders nogal lacherig betoogden, een
terugkeer naar de tijd van de Zonnekoning. Die onathankelijkheid werd
bedreigd door de eurocraten in Brussel en door de Amerikaanse hegemo-
nie over Europa. De Gaulle had geen bezwaar tegen het Amerikaanse com-
mitment aan Europa in de vorm van de Navo. Dat gaf de landen van Europa
en dus ook Frankrijk de bescherming van de Amerikaanse nucleaire para-
pluen die bescherming was ook in de ogen van De Gaulle een groot goed.
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Maar verder mocht het niet gaan. Frankrijk moest onafthankelijk zijn. Om
die onafhankelijkheid te bewijzen liet hij niet na de Amerikanen uit te da-
gen door hun buitenlandse politiek te bekritiseren, bijvoorbeeld inzake
Vietnam, door een eigen kernwapen te ontwikkelen en ten slotte door hen
zelfs te dwingen hun troepen van het Franse grondgebied terug te trekken.

De Amerikanen waren hier erg boos over, maar konden er niet veel tegen
doen. Een eventuele bedreiging van de Navo zou immers uit het Oosten
komen. Aangezien Duitsland ten oosten van Frankrijk ligt, zou Amerika,
als het zijn belofte aan Duitsland gestand zou doen, daarmee dus automa-
tisch ook Frankrijk verdedigen. Een adviseur legde dit aan president Lyn-
don Johnson uit aan de hand van een vergelijking: ‘Als je bij een aanval van
Canada op Amerika Ohio verdedigt, bescherm je daarmee automatisch ook
Kentucky.’ De dreiging Kentucky in de steek te laten zou dus even weinig
realistisch zijn als de dreiging Frankrijk te laten vallen. Deze geopolitieke
les was aan de Amerikaanse president goed besteed. Hij liet De Gaulles
uitdagingen dus over zijn kant gaan in het besef dat ook De Gaulle op enig
moment van het politieke toneel zou verdwijnen.

NA DE KOUDE OORLOG

De Koude Oorlog was voor Frankrijk dus een aangename episode. Het ge-
noot hierdoor de steun van Amerika, die het in 1914 en 1939 zo node had ge-
mist. Het lag en ligt achter Duitsland en was hierdoor dus in eerste instantie
beschermd tegen Rusland. Het profiteerde van Duitslands deling en zwak-
heid en kon zodoende de leiding in Europa op zich nemen. Het kon door
de Koude Oorlog ook maximaal profiteren van het politieke gewicht van
zijn force de frappe. Maar in 1989 viel de Muur, en kort daarna kwam een
einde aan de Koude Oorlog en zelfs aan de Sovjet-Unie. Daarmee ontstond
een nieuwe en voor Frankrijk verontrustende wereld. Geen wonder dat de
eerste reactie van president Mitterrand was de Duitse hereniging te voor-
komen, althans te vertragen. Hij bezocht op 6 december 1989 Gorbatsjov in
Kiev en was, toen de Muur al meer dan een maand was gevallen, het eerste
en tevens laatste staatshoofd van de drie westelijke bezettingsmogend-
heden dat een bezoek aan de ppr bracht. Mevrouw Thatcher zag het zoals
bekend nog somberder in. Alleen Bush gaf Kohl zijn onverkorte steun.
Mitterrand is echter vrij spoedig tot het inzicht gekomen dat het een-
wordingsproces onvermijdelijk was en dat men moest profiteren van de
Duitse bereidheid ditmaal geen Duits Europa maar een Europees Duits-
land te scheppen. De Duitse eenheid kon er komen als Frankrijk inspraak
kreegin het beleid van de Duitse Centrale Bank. Dit pad leidde naar Maas-
tricht en naar de Economische en Monetaire Unie (EMU) die wij thans ken-
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nen. De andere poot, de Europese Politieke Unie, is veel langzamer van de
grond gekomen. Wij staan nog maar aan het prille begin ervan en het is
nog zeer onzeker hoe deze samenwerking eruit zal zien. Dat geldt ook voor
derelatie tussen de toekomstige militaire rol van de Europese Unie ener-
zijds en die van de Navo anderzijds.

De historische verzoening tussen Frankrijk en Duitsland heeft dus ook
de Duitse eenwording overleefd en werd gesymboliseerd door de hand-
druk die Kohl en Mitterrand elkaar gaven op het slagveld van Verdun. Na
veertien jaar Mitterrand kwamen twaalfjaren onder Chirac. Zijn bewind
werd gekenmerkt door tal van schandalen, jarenlange immobiliteit als ge-
volg van de cohabitation van een rechtse president en een linkse regering,
het drama van de tweede ronde van 2002, waarin ook links wel op Chirac
moest stemmen om het afzichtelijke alternatief Le Pen te voorkomen, een
heftig verbaal antiamerikanisme tijdens de Irak-oorlog en ten slotte het
mislukte referendum over de Europese ‘Grondwet’ van 2005.

Over de oorzaak van het Franse nee tegen de grondwet is veel gediscus-
sieerd. Net als in Nederland speelden verschillende factoren mee die met
Europa en het verdrag niet veel van doen hadden: ontevredenheid over de
economische situatie, afkeer van het politieke establishment, afkeer van
‘Brussel’ maar vooral ook angst: angst voor vermindering van de Franse
invloed als gevolg van de onstuitbare uitbreidingsdrift van de EU, angst
voor Turkije en de islam, angst voor de globalisering, angst voor een An-
gelsaksisch liberaal Europa, gesymboliseerd door het verdwijnen van de
lokale postbode en de komst van de Poolse loodgieter. Deze angst was zo
sterk dat eurocommissaris Bolkestein in Frankrijk ook wel werd aangeduid
als Frankenstein. De balans van twaalf jaar Chirac was dus niet erg positief,
maar de Franse kiezers gaven toch de voorkeur aan zijn partijgenoot Sar-
kozy boven de socialistische presidentskandidaat Ségoléne Royal.

PRESIDENT SARKOZY

De verkiezing van Sarkozy heeft ongetwijfeld een nieuw elan gebracht,
ook voor Europa. Al op de avond van zijn verkiezingsoverwinning, op 6 mei
2007 dus, zei Sarkozy: ‘Ce soir la France est de retour en Europe.’ Tien da-
gen later, op de dag dat hij als president werd geinstalleerd, vloog hij naar
Berlijn om tegenover kanselier Merkel de Frans-Duitse samenwerking te
bevestigen en weer een week later bezocht Sarkozy de Europese Commis-
sievoorzitter Barroso in Brussel. Van zijn Europese gezindheid maakte hij
dus geen geheim en het Franse voorzitterschap heeft zijn Europese ambi-
ties overduidelijk gedemonstreerd.

Wat zijn die ambities¢ Dat zijn er nogal wat. Een beter bestuurbaar
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Europa, te realiseren via het Verdrag van Lissabon (althans als de Ieren
door de bocht gaan). Een versterking van de samenwerking in de Middel-
landse Zeegebieden, Frankrijks traditionele achtertuin, via een Mediter-
rane Unie, onder Frans (co-)voorzitterschap. Reflectie over de toekomstige
uitbreiding van Europa en de uiteindelijke grenzen ervan met als heetste
hangijzer de toetreding van Turkije. Versterking van de politieke invloed
van de lidstaten op het beleid van de Europese Centrale Bank. Een soepele
omgang met de regels van het Stabiliteits- en Groeipact. Bescherming — en
datis een ander woord voor protectie — van de Europese burgers tegen de
gevolgen van de globalisering, bescherming ook van de Europese onder-
nemingen en in tijden van nood zelfs van de eigen Franse industrie ten
nadele van die in de andere EU-landen. Versterking van de militaire rol van
Europa ten slotte, zulks in samenhang met toenadering tot Washington en
de Franse terugkeer in de militaire commandostructuur van de Navo.

Veel van deze ideeén en doelstellingen zijn traditionele Franse reflexen:
primaat van de politiek over de economie, neiging tot protectionisme, ver-
sterking van Europa als een politieke en militaire macht, versterking van
Frankrijks rolin de landen rond de Middellandse Zee inclusief het Nabije
Oosten. Syrié en Libanon waren Franse mandaatgebieden en Napoleons
tocht naar Egypte ligt nog vers in het geheugen. In 2008 was hieraan nog
een expositie gewijd in het Institut du Monde Arabe dat niet voor niets in
Parijs is gevestigd.

Sommige van Sarkozy’s plannen zijn onrealiseerbaar gebleken, bijvoor-
beeld zijn plan voor een Mediterrane Unie die niet alle leden van de EU om-
vatte. Dat was tegen het zere been van Duitsland en Sarkozy bond in. Som-
mige discussiepunten zijn door de economische crisis achterhaald. Alle
EU-landen stoeien thans met de regels van het Stabiliteits- en Groeipact
enverkiezen Groei boven Stabiliteit. Alle landen ter wereld beschermen
hun eigen onderdanen en ondernemingen die in gevaar zijn. Onder die
omstandigheden maken traditionele Duitse en Nederlandse klachten over
Frankrijks monetaire lichtzinnigheid en neiging tot protectionisme een
weinig realistische indruk. Wij zijn nu allen zondaars.

EN NU¥?

Watis er van de erfenis van De Gaulle overgebleven in de nieuwe wereld
waarin wij thans leven? Zijn herziening van het Franse constitutionele
stelsel door de invoering van een sterke president is door alle partijen en
hun politieke leiders aanvaard, ook door Francois Mitterrand die het stel-
sel als oppositieleider had afgewezen — hij noemde het ‘een permanente
staatsgreep’ — maar er als president blij mee was. Het supranationale of
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In de nieuwe wereld van

betelkenis verloren

HENK WESSELING
Nieuw elan, oude reflexen in Frans Europabeleid

federale Europa dat De Gaulle verfoeide is er niet gekomen. Het huidige

Europa is geworden wat hij wilde: een Europa van de staten. Ook het Franse
atoomwapen, aanvankelijk geridi-
culiseerd door links, staat niet meer

ter discussie. Het geeft Frankrijk
na de Koude Oorlog heeft de

Jforce de frappe’ veel van zijn

toegang tot de exclusieve club van
nucleaire mogendheden en is sa-
men met de Franse zetel in de Vei-
ligheidsraad symbool van de Franse
positie in de wereld. Maar er is wel
iets veranderd. In de nieuwe wereld van na de Koude Oorlog heeft de ‘force
de frappe’ veel van zijn betekenis verloren. Dat gold ook voor de onafhan-
kelijke positie van Frankrijk binnen de navo.

Het besluit van generaal De Gaulle van 1966 om uit de NAvo-commando-
structuur te treden kwam niet uit de lucht vallen. Er waren al eerdere stap-
penindierichting aan voorafgegaan. De gevolgen ervan waren ook niet al te
dramatisch. In de praktijk bleven de contacten van Frankrijk met de bond-
genoten ook daarna in stand en werden ze zelfs intensiever. Zo zijn er meer
nuances aan te brengen. President Chirac, die in de opmaat naar de tweede
Irak-oorlog samen met zijn flamboyante minister van Buitenlandse Zaken
en poézieliefhebber Dominique de Villepin de leiding had van de Europese
oppositie — ‘het oude Europa’ — tegen het Amerikaanse optreden, was an-
derzijds wel voorstander van Franse deelname aan de voorbereiding en uit-
voering van NAvo-operaties in Bosnié en Afghanistan. In 1995 heeft hij zelfs
overwogen om Frankrijk weer volledig lid van de Navo te maken. De beslis-
sing van president Sarkozy om dat nu alsnog te doen laat zich verklaren
door de nieuwe realiteiten van de post-Koude Oorlog-wereld. Hij wil mee-
spreken bij de voorbereiding van de beslissingen over acties waaraan Frank-
rijk later toch zal meedoen. Dat klinkt logisch genoeg. De Franse Alleingang
is echter in zo sterke mate een symbool geworden van de Franse ‘grandeur’,
die het land na de catastrofes van de Vietnam-oorlog en de Algerijnse op-
stand onder De Gaulle weer heeft verworven, dat vele Fransen, gaullisten en
socialisten, er moeite mee hebben dat deze positie is opgegeven.

Noten

Cursivering van mij; H.-W. ‘L’Europe,
casertaquoi? Cadoit servir a ne se
laisser dominer ni par les Américains,
ni par les Russes. Asix, nous devrions
pouvoir arriver a faire aussi bien que
chacun des deux super-grands. Etsila
France s’arrange pour étre la premiere
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des Six, ce qui est a notre portée, elle
pourra manier ce levier d’Archimede.
Elle pourra entrainer les autres.
L’Europe, c’est le moyen pourla
France de redevenir ce qu’elle a cessé
d’étre depuis Waterloo: la premiere
aumonde.’ Alain Peyrefitte, C’était
de Gaulle1, Parijs: Editions de Fallois,
1994, Pp- 158-159.
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Frans-Duitse as behoort tot
de infrastructuur van het
oude Europa

De Frans-Duitse samenwerking heeft niet meer die
stuwkracht van weleer, omdat het ontbreekt aan een heldere
en gedeelde visie op Europa en op rol van Europa in de
wereld. De betekenis en zin van het Europese project was
vooral intern gericht en lag in het oplossen van de problemen
en spanningen tussen de landen van Europa. De nieuwe
legitimatie zal vooral gezocht moeten worden in de relatie
tussen Europa en de buitenwereld.

door Ton Nijhuis

Wetenschappelijk directeur van het Duitsland Instituut Amsterdam en hoogleraar
Duitslandstudies aan de Universiteit van Amsterdam.

OORSPRONG VAN DE FRANS-DUITSE VERZOENING

De Frans-Duitse verzoening vormt de oorsprong en het wezen van het
Europese integratieproces. Daarover bestond al snel consensus. De Frans-
Duitse as is vanaf de start het kloppende hart van de Europese integratie
geweest. Ook nunog wordt op de website van het Duitse Ministerie van
Buitenlandse Zaken de Frans-Duitse samenwerking verheven tot de essen-
tie van de Europese eenwording en wordt benadrukt dat deze bijzondere
band van een andere kwaliteit is dan de bilaterale betrekkingen die de
Bondsrepubliek met andere landen onderhoudt.!

De Frans-Duitse toenadering als de kern van de Europese eenwording
neemt, kortom, de vorm aan van een oorsprongmythe. Zij is het eigenlijke
plot van het ‘grote verhaal’ van de integratie.

De altijd weer herhaalde gemeenplaatsen over de Frans-Duitse samen-
werking als pars pro toto voor de Europese eenwording doen wellicht geen
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rechtaan de inbreng van andere lidstaten en zullen zo ook niet door Neder-
landse politici worden onderschreven, maar geven wel goed het bijzondere
belang van de betrekkingen voor de EU weer.

De Frans-Duitse vriendschap die na de oorlog zo innig werd beleden, is
geen vanzelfsprekendheid. Integendeel. Eraan vooraf ging de zogeheten
Frans-Duitse erfvijandschap, een begrip dat al in de zeventiende eeuw
voorkwam, maar vooral in het begin van de negentiende eeuw met de napo-
leontische oorlogen actueel werd. De verpletterende nederlaag die Frank-
rijk vervolgens leed in de Frans-Pruisische oorlog van 1870, het verlies van
de Elzas-Lotharingen, en de vernedering dat de Pruisische koning Wilhelm
Izich uitgerekend in Versailles tot keizer liet kronen, leidden tot sterk
gekoesterde revanchegevoelens. De toenemende macht van het Duitse kei-
zerrijk vergrootte het onderlinge wantrouwen en de rivaliteit tussen beide
landen in de daaropvolgende decennia.

Na de Eerste Wereldoorlog stond Frankrijk welbeschouwd voor een on-
oplosbaar dilemma. Enerzijds had het een (economisch) sterk Duitsland
nodig voor de wederopbouw van de eigen economie en anderzijds een (mi-
litair) zwak Duitsland voor de eigen veiligheid. De prioriteit kwam in het
Verdrag van Versailles te liggen op de veiligheid. Duitsland moest worden
gestraft en gekneveld. Van het ressentiment dat deze wurgvrede in Duits-
land jegens Frankrijk opriep, heeft Hitler later handig gebruikgemaakt.

Na de Tweede Wereldoorlog kon onder specifieke omstandigheden
(Duitse deling, Koude Oorlog) het dilemma van een tegelijkertijd sterk en
zwak Duitsland worden opgelost. Door Duitsland politiek, economisch
en militair te integreren in multilaterale verbanden, kon het land weer
de economische motor van Europa worden, zonder een veiligheidsrisico
te vormen voor de omringende landen, in het bijzonder Frankrijk. Voor
dedisciplinerende werking die uitgaat van de inbedding in multilaterale
verbanden is later de term ‘Gulliver’ ingevoerd, naar het boek Gulliver’s
Travels van Jonathan Swift. Zoals de reus op het eiland van de lilliputters
met honderden touwtjes werd vastgebonden, zo wordt door internationale
verdragen en organisaties gewaakt voor een nieuwe Duitse Alleingang. De
Europese samenwerking speelt hierbij natuurlijk een sleutelrol.

De Frans-Duitse vriendschap is dus het bewust geformuleerde ant-
woord op de Frans-Duitse erfvijandschap. Zoals Erbfeindschaft tot instabi-
liteit en oorlogsgeweld had geleid, zo moest de Erbfreundschaftleiden tot
stabiliteit en vrede in Europa. In die zin was Europa het antwoord op een
historisch probleem.

De vraag of de as ook het antwoord is op de uitdagingen van de toe-
komst, komt later in dit artikel nog aan de orde. In ieder geval mag duide-
lijk zijn dat Franse en Duitse politici deze politiek lange tijd bedreven van-
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uit een sterk historisch besef en een grote morele verantwoordelijkheid,
zeker tot en met Mitterrand en Kohl. Maar ook zal het niet verwonderen dat
beide partijen de samenwerking aangingen omdat ze ervan overtuigd wa-
ren daarmee hun nationale belangen optimaal te dienen.

Het verwoeste, gehate en gevreesde Duitsland had er alle belang bij om
zo snel mogelijk zijn soevereiniteit te herwinnen en door de overige staten
weer als partner geaccepteerd te worden. Het was daarom graag bereid
om stevig te investeren in de Europese integratie. Ook was het land bereid
Frankrijk het politieke voortouw te laten nemen, om daarmee wantrouwen
te voorkomen. Voor Frankrijk gold dat de samenwerking een uitgelezen
mogelijkheid was om het Duitse vraagstuk onder controle te krijgen en via
Europese politiek de sterk geslonken machtspositie in de internationale
politiek te compenseren. Om deze complementaire verhouding tussen
beide landen te duiden werd wel gesproken van Frankrijk als politieke
reus, maar economische dwerg en van Duitsland als economische reus,
maar politieke dwerg.

Ten minste zo belangrijk als de motieven van Frankrijk en Duitsland
voor hun krachtenbundeling in Europa, is de vraag waarom de andere lan-
den ze dit recht van initiatief gunden. Deels ligt de verklaring in het feit
dat de belangen en doelstellingen van beide landen vaak ver uiteenlagen.
Juist omdat ze zo verschillende voorstellingen hadden over vrijwel alle
concrete dossiers, als ook over de vraag in welke richting in Europa zich
diende te ontwikkelen, bestreek een compromis al snel de beide uitersten
van het scala van opties, zodat de andere landen daar niet buiten vielen en
dus vrede mee konden hebben. Zo was de Frans-Duitse inzet niet alleen
een noodzakelijke, maar doorgaans ook een voldoende voorwaarde om Eu-
ropese initiatieven gerealiseerd te krijgen. Bovendien complementeerde
de Bondsrepubliek de bijzondere relatie met Frankrijk met een intensieve
bilaterale politiek richting de andere, kleinere landen, waardoor deze zich
toch geconsulteerd en betrokken voelden.

DE EROSIE VAN DE FRANS-DUITSE AS

Het Verdrag van Maastricht vormt een hoogtepunt in de prestaties van

de Frans-Duitse as, maar daarna is ze langzaam maar zeker stroever gaan
draaien. Na de realisatie van de binnenmarkt en de monetaire unie ont-
breekt het beide partijen ook aan een nieuw, groot gemeenschappelijk pro-
ject. Zorgen zijn er des te meer. In Parijs bijvoorbeeld over de uitbreiding
van de Unie naar het oosten. Deze laat Frankrijk wegglijden uit het hart
van Europa en leidt tot een verdere verstoring van de feitelijk toch al niet
meer bestaande machtsbalans tussen Frankrijk en Duitsland. Frankrijk
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richt zijn ogen liever op het Middellandse Zeegebied. En de Bondsrepu-
bliek heeft ondertussen te kampen met de hoge kosten van de eenwording
en een stagnerende economie. Het wordt daarom steeds moeilijker om de
portemonnee te trekken om het integratieproces op gang te houden.
Na het einde van het tijdperk-Kohl-Mitterrand brak er min of meer een
ijstijd in de Frans-Duitse betrekkingen aan. Schroder zette zijn kaarten in
eerste instantie op zijn politieke vriend Blair en niet op Chirac. Het gevoel
van een historische verantwoordelijkheid was bij beide opvolgers boven-
dien minder ontwikkeld. Pas in aanloop naar de Irak-crisis vonden beide
landen elkaar weer in een anti-Ame-

. . rikaanse alliantie. Na 2002 was er
De Frans-Duitse verzoening even sprake van een hyperactiviteit
1s nog geen oplossing voor aan het Frans-Duitse front, bijvoor-

de uitdagingen waarvoor het beeld op het terrein van het Euro-
pees Veiligheids- en Defensiebeleid.

Europa van de toekomst staat r e

Maar dergelijke initiatieven werden
door de meeste overige landen met
wantrouwen ontvangen, waardoor er misschien wel sprake was van een
Frans-Duitse locomotief, maar dan zonder wagons erachter.

De bereidheid van de nieuwe lidstaten om de Frans-Duitse voortrek-
kersrol te accepteren is sowieso gering. Opmerkingen van Chirac tijdens
de Irak-crisis dat de staten van het 'nieuwe Europa’ die zich achter de VS
schaarden een uitgelezen kans voorbij lieten lopen om hun mond te hou-
den, deden het vertrouwen niet groeien. In die zin behoort de as tot de
infrastructuur van het oude Europa. De Frans-Duitse verzoening was een
antwoord op de instabiliteit en verschrikkingen van oorlogsgeweld, maar
daarmee nog geen oplossing voor de uitdagingen waar het Europa van de
toekomst voor staat.

Het conservatisme van de as komt bovendien tot uitdrukking in het feit
dat zij meer en meer gebruikt wordt om gevestigde belangen in beide lan-
den te beschermen. Steeds vaker wordt de bijzondere band door een van
beide gebruikt om zaken tegen te houden waarvan men vindt dat ze het
nationale belang schaden, zoals de liberalisering van de energiemarkt in
Frankrijk en het nog niet openen van de grenzen voor onder meer Poolse
arbeidskrachten in Duitsland. Kortom, de motor kan ook remmen. De
keerzijde van de Frans-Duitse as als een noodzakelijke voorwaarde voor
Europese besluitvorming is dat hiervan ook een blokkerende macht kan
uitgaan.

De wisseling van de macht in Duitsland en Frankrijk heeft de irritatie,
vooral bij de nieuwe lidstaten, over de wijze waarop Chirac en Schroder na-
mens Europa meenden te kunnen spreken weliswaar weggenomen, maar
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niet geleid tot het opnieuw aanslaan van de Frans-Duitse motor. De grote
karakterverschillen tussen de hyperactieve en inhoudelijk zeer beweeglij-
ke Sarkozy en de voorzichtige en gedegen Merkel, die alles tot in de punt-
jes voorbereidt, maken een soepele samenwerking er niet eenvoudiger op.
Maar ook zonder deze wrevels zou het ontbreken aan een gemeenschappe-
lijk perspectief op hoe Europa zich zowel intern als in de buitenlandse poli-
tiek dient te ontwikkelen een grote hindernis zijn voor een daadkrachtige
en effectieve Frans-Duitse samenwerking in Europa.

In zekere zin lijkt dus de historische taak die de Frans-Duitse verzoe-
ning heeft gespeeld volbracht, en dienen haar geen nieuwe taken toege-
dicht te worden waartoe ze niet geéquipeerd is. Ook van een uitbreiding
van de samenwerking met Engeland tot een tripartiet verband, of een nog
verdere verbreding met bijvoorbeeld Polen, moeten we niet te veel ver-
wachten. Natuurlijk zullen de grote landen in wisselende samenstelling
hetinitiatief nemen wanneer vraagstukken zich opdringen, maar van een
institutionele dichtheid van de samenwerking die ook maar bij benadering
in de richting van de Frans-Duitse as komt, kan geen sprake zijn.

DE AS ALS BRON VAN INSPIRATIE

Betekent dit dat de Frans-Duitse as onbruikbaar is als inspiratiebron voor
strategieén om het onbrekende enthousiasme voor verdere Europese inte-
gratie tegen te gaan?

Niet helemaal. Een reflectie op de doelstellingen en institutionele vor-
men waarin de verzoening en samenwerking gegoten werd, laat een scala
van instrumenten zien, waarvan het de moeite loont deze eens af te stof-
fen. Bovendien kan de as nog wel degelijk een rol spelen om Europa in be-
weging te krijgen. Misschien een meer bescheiden rol, maar daarom niet
minder belangrijk.

We kunnen niet anders dan constateren dat de Frans-Duitse samenwer-
king niet meer die stuwkracht heeft, omdat het ontbreekt aan een heldere
en gedeelde visie op Europa en op de rol van Europa in de wereld. Het pro-
bleem schuilt dus niet zozeer in een slechter functioneren van de bilaterale
instituties die in het kielzog van het Elysée-verdrag zijn ontwikkeld. In
termen van vorm en inhoud: de as functioneert niet goed omdat het aan in-
houd ontbreekt, en niet primair vanwege de vorm. Ten tweede zien we dat
een zekere renationalisatie in de Europese politiek gepaard gaat met een
afname van initiatieven, ook op nationaal niveau. Afwachten of uitzitten
lijkt het devies. Op Sarkozy na lijkt niemand echt het voortouw te willen
nemen, en dit terwijl juist door de renationalisatie de behoefte aan landen
die Europa op sleeptouw nemen groter wordt. Het zou overigens fout zijn
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nationaal en Europees scherp tegenover elkaar te zetten, alsof meer natio-
nale staat minder Europa betekent en omgekeerd. Beide kunnen hand in
hand gaan. Delors kon een sterke Commissievoorzitter zijn omdat hij zich
gesteund wist door een sterke Frans-Duitse as, en omgekeerd konden Mit-
terrand en Kohl zoveel initiatief ontplooien omdat er een sterke Commis-
sie was. In die zin is Barroso dus niet zwak omdat de landen het initiatief te
veel naar zich toe trekken, maar juist omdat ze dit niet doen. Ook de nieuw
te benoemen hoge vertegenwoordiger voor buitenlandse zaken en veilig-
heidsbeleid kan alleen sterk zijn wanneer de verschillende hoofdsteden
bereid zijn gezamenlijk een actief beleid te voeren.

Europese samenwerking bestaat voor een belangrijk deel uit de bereid-
heid (of zelfs de reflex) van de lidstaten om telkens het beleid in onderling
overleg te ontwikkelen en af te stemmen. Deze vorm van geinstitutionali-
seerde samenwerking, die veel verder gaat dan de klassieke intergouverne-
mentele samenwerking, lijkt verdacht veel op de filosofie achter de Frans-
Duitse as. Het gaat uit van het principe dat je er samen uit wilt komen
(agree to agree) en wordt geschraagd door een groot netwerk van instituties
en overeenkomsten waarin de samenwerking vorm wordt gegeven. Het
uitgangspunt dat je er samen uit wilt komen en dus wilt zoeken naar com-
promissen vergt een houding waarbij niet steeds op de nationale trom ge-
slagen kan worden of nationale gevoeligheden geétaleerd. Dit clubgevoel
en deze onderhandelingsstijl is een Europese verworvenheid die langzaam
is gegroeid, maar die niet voor elke nieuwe lidstaat vanzelfsprekend is. De
uitbreiding heeft daarom geleid tot een ander onderhandelingsklimaat,
dat meer nationaal van aard is, ruwer en minder toeschietelijk.

Met betrekking tot dit laatste punt kan de Frans-Duitse oplossing voor
de problemen van het Europese concert het nodige leren. Frankrijk en
Duitsland hebben laten zien dat een bewuste en consequente politiek om
nationale reflexen en vijandbeelden te beslechten succesvol kan zijn. Het
heeft in Europa geleid tot een soort ‘antagonismetaboe’. Het is not done
om medelidstaten als tegenstanders te beschouwen of te betitelen. Dit
vergroot het clubgevoel en kan verder versterkt worden. De instrumen-
ten van de Frans-Duitse samenwerking zijn ook nog steeds bruikbaar en
overdraagbaar op andere landen. De kern ervan bestaat uit het instituti-
onaliseren van samenwerkingsverbanden op alle terreinen. Op politiek
terrein gaat het om reguliere contacten tussen politici en ambtenaren op
alle niveaus als ook om uitwisseling van staf. Ten aanzien van het onderwijs
om vele uitwisselingen en gezamenlijke opleidingen. Op cultureel vlak om
gemeenschappelijke producties, televisiezenders en journalistieke uitwis-
seling. Deze lijst zou tot een heel boekwerk verlengd kunnen worden. Het
simpele puntis dat de Frans-Duitse as slechts kon functioneren omdat
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deze wordt gevoed door een netwerk van samenwerkingsverbanden op alle
niveaus. Dit geldt ook voor de relaties tussen de overige landen van Europa.

De les van de Frans-Duitse verzoening als oorsprong van de Europese
eenwording is daarom dat we niet alleen naar Brussel moeten kijken, maar
meer zouden moeten focussen op het creéren van interesse voor de andere
landen en het integreren van de medelidstaten in de eigen identiteit. Nu
lijkt het er vaak op dat Europa een smoes is om geen belangstelling voor de
overige landen te hoeven hebben. Hun nationale idiosyncrasieén zijn op
het Europese toneel immers irrelevant.

In die zin kan de manier waarop Frankrijk en Duitsland de verzoening
tot stand hebben gebracht nog een bron van inspiratie zijn voor het nieu-
we, veel grotere Europa, met telkens weer nieuwe lidstaten die nog sterkere
nationale reflexen en een zeker wantrouwen hebben. Ook in West-Europa
was het gevoel van onderlinge verbondenheid niet onmiddellijk na de oor-
log gegeven.

DREIGENDE IMPASSE

Het antwoord op de vraag wat de Frans-Duitse as als zodanig voor de toe-
komst van de Europese integratie kan betekenen, is natuurlijk athankelijk
van de vraag hoe we ons die toekomst (willen) voorstellen. De klassieke te-
genstelling tussen Europa als een federale of supranationale eenheid ener-
zijds of een verbond van intergouvernementeel samenwerkende staten an-
derzijds, is hier weinig behulpzaam. De coordinatie van beleid is altijd een
mix van supranationale instellingen en de gemeenschappelijke lidstaten.
En deze laatste samenwerking is meer dan intergouvernementeel overleg,
omdat regeringsleiders of ministers niet alleen namens hun land spreken,
maar ook als lid van de club. Luuk van Middelaar heeft deze bijzondere
sfeerin zijn boek De passage naar Europa als ‘tussenruimte’ bestempeld.
De Frans-Duitse as kan in dit perspectief een functie vervullen wanneer:

1 zijjuistdoor het bilaterale initiatief de Europese commissie daadkrach-
tiger maakt. Te veel wordt de verhouding tussen nationale staten en
Brussel nog als een concurrentieverhouding gezien;

2 zijnamens Europa spreekt en de samenwerking niet gebruikt voor een
strikt nationale belangenpolitiek, zoals sinds Schroder en Chirac steeds
vaker en explicieteris gebeurd;

3 Frans-Duitse initiatieven door de overige lidstaten verwelkomd worden
enniet worden gezien als een dictaat of een streven naar hegemonie;

4 debeide landen weer gezamenlijk in staat zijn ideeén en oplossingen
te ontwikkelen. Het heeft geen zin om terug te verlangen naar het his-
torisch besef en de visie van de naoorlogse politici. Deze tijd is voorbij.
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Wel zal er een functioneel equivalent voor gevonden dienen te worden,
een vernieuwd taalspel dat zin en betekenis aan het Europese project
verleent. Daar waar de oude semantiek vooral verwijst naar het oplossen
van de problemen en spanningen tussen de landen van Europa en dus
intern gerichtis, zal de nieuwe legitimatie vooral gezocht moeten wor-
den in de relatie tussen Europa en de buitenwereld;

5 beidelanden bereid zijn om een evenwicht te vinden in ambities en de
middelen die worden vrijgemaakt om deze te realiseren. Het probleem
is echter dat de politieke wil om boter bij de vis te doen eerder lijkt af
dan toe te nemen. Europa dreigt steeds meer af te glijden in een sym-
boolpolitiek, waarin mooie woorden en communiqués een substituut
zijn voor handelen, of een gebrek eraan moeten maskeren. En in dat
geval is de verleiding voor andere landen groot om Europa niet serieus
te nemen: the rising ambitions of a continent in decline.

Kortom, Frankrijk en Duitsland kunnen een rol spelen bij het oplossen van
een aantal problemen die zich in grotere groepen al snel voordoen en die
zich speltheoretisch eenvoudig laten verklaren. Hoe groter de club, hoe
meer landen geneigd zijn een afwachtende houding aan te nemen, en hoe
verleidelijker het wordt om een rol als firee rider aan te nemen: zonder kos-
ten toch meespelen. Het basisprobleem van de inertie, van het ontbreken
van de eerste beweger, kan niet opgelost worden door de commissie. Hier
kunnen de Frans-Duitse initiatieven nog wel degelijk een rol spelen, ook
alis de as geen voldoende voorwaarde meer om ze ook gerealiseerd te krij-
gen. Inieder geval brengt ze de zaak in beweging. Dat zou al een hele winst
zijn. Bovendien is het onverstandig zaken voortijdig bij het grofvuil neer te
zetten, zeker wanneer er nog geen alternatief voorhanden is.

Noten

1 http://www.auswaertiges-amt.de/di-
plo/de/Europa/DeutschlandInEuropa/
BilateraleBeziehungen/Frankreich/
Deutsch  Franzoesische Zusam-
menarbeit.html (geraadpleegd op 13
september 2009).
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Mare Kregting

Kun je de eerste zestig jaar toevallig je best doen?
Kees zegt: ‘De wereld: Europa’s schepping’. Dus als
ontvoering een dubbelepunt wil, dan zijn rug op?
Het is niet meer nee. Vraagt dat om een kapitale
blunder? Beleg je boterham met tevredenheid en
vreet hem op met een mening. Eigen vork eerst.
Maar indien je Bimbo zegt, bedoel je... Bimbo¢
Ofben je de stinkende nummer negen? Waar is het
dat je hersens het zweet niet krijgen uit hun reet.
De samoem wenst vergeten dat men als, bordjes
garneren meta die geen sop van de vlakte veelt.
Maar zegt Kees ook: ‘het anders eendere: de wereld
het onspreekbare is het tegenovergestelde tegeno-
verliggende gelijke’? Dan laat god een droge wind.

Marc Kregting (1965) publiceerde tien boeken, waarvan Zoem! Evoluties (2009) het recent-
ste is.
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Un vrai bordel

Europa’s talendiversiteit is cultureel en filosofisch

Europa’s grootste rijkdom en kan het continent behoeden
voor al te drieste dadendrang. Via de wonderbaarlijke
onderdompeling in een vreemde taal wordt de eigen identiteit
bevestigd en verruimd. Die ervaring van vervreemding

en verwondering, herkenning en begrip, is buitengewoon
verrijkend. Een buitenlands studieverblijf zou daarom een
vast onderdeel van ieder curriculum moeten worden.

door Ger Groot

Schrijver en filosoof aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en bijzonder hoogle-
raar ‘Filosofie en literatuur’ aan de Katholieke Universiteit Nijmegen.

De sympathieke film L'auberge espagnole (Cédric Klapisch, 2002) eindigt
met een wonderlijke litanie:

Je suis frangais,
espagnol,

anglais,

danois.

Je suis comme I’Europe,
Je suis tout ¢a.

Je suis un vrai bordel.

Het zou een korte omschrijving van de Europese Unie kunnen zijn. Maar
hetis de identiteit geworden van de jonge Parijzenaar Xavier die met een
Erasmus-beurs een jaar lang in Barcelona heeft gezeten. ‘Heeft gestudeerd’
zou te veel gezegd zijn. Veel belangrijker was het sociale leven in het chao-
tische studentenappartement dat hij deelde met een Italiaan, een Duitser,
een Deen, een Engelse, een Spaanse — en later kwam daar nog een Waalse
bij. ‘Sure. Cool, man’, is het enige wat hij weet uit te brengen als hij aan hen
wordt voorgesteld.
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Maar aan het einde van de film is hij hen geworden, samengebonden
door een jaar van lief, leed en wederzijdse ontdekking — en vlak voor zijn
terugkeer naar Parijs realiseert hij zich dat. Er is geen weg terug. Het Fran-
se ministerie waar hij voorbestemd was ooit ambtenaar te worden keert hij
na een deprimerende kennismaking hard hollend de rug toe. Zijn leven is
voorgoed veranderd — ook al blijft het vergelijkenderwijs een grote chaos,
un vrai bordel.

Wat Xavier meemaakt lijkt te mooi om waar te zijn. Wie zou zo niet een
jaar zijn studie in het buitenland willen doen? En tegelijk: waarom zijn er
nog altijd maar zo weinig studenten die daadwerkelijk die stap nemen?
Omdat hetlastig is, ingewikkeld (ook nog onder de Erasmus-bureaucratie,
in de film geestig in beeld gebracht), angstaanjagend, beklemmend, tijdro-
vend? Omdat de werkelijkheid misschien wel helemaal niet zo hilarisch en
bevrijdend kan blijken als de film voorspiegelt?

PARIJS

Ik ben in 1979, halverwege mijn studie filosofie, uit Nederland naar Pa-

rijs vertrokken. Erasmus was nog gewoon een denker uit het begin van

de zestiende eeuw, en het regelen van een buitenlands studieverblijf was
zo mogelijk nog ingewikkelder dan nu. Maar ik ben het altijd blijven be-
schouwen als een van de belangrijkste stappen in mijn leven dat ook in
mijn geval een wending nam die ik nooit had kunnen vermoeden. Ook van
mij heeft het een Europeaan gemaakt — zomaar vanzelf. Mijn grenzen ver-
breedden zich tot die van een heel continent.

Ik vertrok om persoonlijke redenen, maar ook om intellectuele. Parijs
begon in die tijd opnieuw het wijsgerige centrum te zijn dat het in de jaren
vijftig en zestig was geweest, al waren van de nieuwe generatie denkers
pas enkelen tot in Nederland doorgedrongen. Ik was net op tijd. Jean-Paul
Sartre en Roland Barthes stierven in de lente van 1980, Jacques Lacan en
Michel Foucault in de daaropvolgende jaren. Louis Althusser verdween na
zijn vrouw te hebben vermoord geruisloos in een psychiatrische kliniek.

Toch was dat studiejaar een lange aaneenschakeling van geluk. Intellec-
tuele overwegingen zijn voor een Grand Tour tamelijk bijkomstig. In Parijs
opende de wereld zich voor mij en werd ik me er paradoxaal genoeg pas
werkelijk van bewust een Nederlander te zijn. De aarde bleek groter dan
het Amsterdam dat inwoners van die stad als een toereikend universum
plegen te beschouwen. De abstracte wetenschap dat de wereld zich voorbij
Diemen en Aalsmeer nog verder uitstrekt is nu eenmaal iets anders dan
de directe ervaring daarvan. En die drong zich in Parijs onontkoombaar
op, misschien wel het sterkst in de ontdekking dat er andere talen bestaan
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waarin je daadwerkelijk leven kunt — en waarin je je stukje bij beetje voelt
transformeren in iets of iemand anders.
Misschien is dat niet meer dan een naieve ontdekking. Dat de wereld
sinds Babel met vele tongen spreekt kan geen Nederlander — gewend aan
ondertitelde en dus niet-nagesyn-
chroniseerde televisieprogramma’s
Pas de onvoorwaardelijke — zijn ontgaan. De vaak nogal

onderdompeling in een overtrokken trots op zijn eigen ta-

vreemde taal confronteert je lenkennis houdt gelijke tred met

het even overtrokken besef zelf een

met het wondeﬂykef eit dat een ‘klein’ en voor buitenlanders ook ei-

ander idioom ook een andere genlijk nauwelijks aan te leren idi-
Zg@fwgrgld met zich mggbrgng[ oom te spreken. Maar wetenschap is
ook hieriets anders dan het aan den
lijve ondervinden. Pas de onvoor-
waardelijke onderdompeling in een vreemde taal confronteert je met het
wonderlijke feit dat een ander idioom ook een andere leefwereld met zich
meebrengt.

Hetvraagt de nodige acrobatiek je daarin te leren bewegen als in een ha-
bitat die stukje bij beetje vertrouwder gaat voelen. Mijn eerste ervaringen
met het Franse universitaire systeem kwamen dicht in de buurt van een
cultuurschok. Niet alleen omdat de inschrijvingsprocedure zo volstrekt
anders is (of was) dan wat ik in Amsterdam gewoon was: het invullen van de
nodige formulieren bleek alleen nog maar de voorbereidende fase van een
procedé dat uitmondde in een persoonlijk intakegesprek. Maar ook om-
dat ik mij pas toen realiseerde hoe wereldvreemd mijn bestaande kennis
van het Frans altijd geweest was. Niets had mij voorbereid op het spreken
in afkortingen en sigla die Moliere met afschuw zouden hebben vervuld:
“philo’, ‘DEA’, ‘la fac’ — het woord dat in L'auberge espagnole aanleiding zou
geven tot zoveel misverstand (the fuck?).

Maar zie: de universiteitsfunctionaris die aan een soort examentafeltje
tegenover mij zat, bleek uiterst behulpzaam en sympathiek — ‘sympa’,
zoals ik kort daarna met grote vanzelfsprekendheid zou zeggen. En daar-
mee doorbrak hij in één moeite het andere cliché dat Parijzenaars in Ne-
derlandse ogen steevast aankleeft: de ongezeglijkheid die in werkelijkheid
reuze meevalt, en misschien vooral wortelt in het Nederlandse vooroordeel
datieder die geen Engels spreekt wel een idioot moet zijn.

In de Franse taal burgerde ik sneller in dan ik voor mogelijk had gehou-
den —in het bijzonder in de intieme en zelfs allerintiemste situaties die ik
me nooit anders dan Nederlandstalig had kunnen voorstellen. Ophelde-
ring en uitleg behoefde nu omgekeerd eerder die Nederlandse inborst zelf,
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want voor mijn studie-, tafel- en zelfs bedgenoten bleek weinig daarin van-
zelf te spreken. Via het Nederlandse idioom dat met kunst- en vliegwerk
vertaald moest worden, bleek ook menig idee een culturele transformatie
te moeten ondergaan. Taal is niet alleen ‘gansch een volk’, maar vormt ook
een wereldbeeld waarvan de spreker zich nauwelijks bewust wordt zolang
hij zich beweegt in de woordenschat die daarop naadloos is toegesneden.

Taal verschijnt dan ook pas wanneer een andere taal het toneel betreedt
ende eerste plotseling niet langer transparant is. Tot op dat ogenblik is ze
even onzichtbaar als de denkbeelden die ze uitdrukt. Ze roept niet op tot
verwondering, want wordt niet eens opgemerkt als iets wat uitleg zou kun-
nen behoeven. Ze belichaamt de vanzelfsprekendheid van een cultuur die
nog geen twijfel hoeft te kennen en daarom alles wat daarbuiten valt als
‘idioot’ kan afdoen.

Zo werd mijn buitenlandse verblijf allereerst een les in het afleren van
vanzelfsprekendheden en in verwondering over mijn eigen identiteit. Veel,
eindeloos veel moest er worden uitgelegd — zo lang en zo gedetailleerd dat
ik een groot deel van mijn eigen culturele eigenaardigheden pas toen wer-
kelijk begreep. Ik werd er niet minder Nederlands door, maar die identiteit
kreeg nu pas ruimte en zelfbewustzijn. Ze leerde door een omweg naar
zichzelf'te kijken alsof ze een ander was, en nam daarbij onherroepelijk het
nodige van dat andere in zich op. Ze verloor zich niet, maar ademde breder
endieper. Ze wist eindelijk wat (of wie) ze was.

MADRID-AMSTERDAM-BRUSSEL

Na Parijs volgden Madrid en — na een korte tussenstop in Amsterdam —
Brussel, waar ik sinds bijna een kwarteeuw woon. Alles bij elkaar vormen
die verblijfplaatsen een soort West-Europese as, en dat is niet toevallig.
Want als iets mijn bewustzijn sinds 1979 veranderd heeft, dan is het wel het
besef'burger te zijn van een Europa dat een vertrouwd middenveld gewor-
denis tussen de gedachteloze identiteit die ik achter mij liet en de onmete-
lijkheid van het ‘andere’ dat ik leerde ontdekken. In de eerste ‘besta’ je niet
omdat je daarin reflectieloos wordt opgeslokt door nationale vanzelfspre-
kendheden die zichzelf niet kunnen waarnemen. En in de tweede dreig je
teloor te gaan omdat het ‘andere’ oneindig is. Voor een dergelijke ervaring
is ‘de wereld’ al snel te groot en te breed.

Want waar alles verschillend kan zijn verbreedt de eigen identiteit zich
niet, maar verliest ze zich in onverschilligheid. Niets staat vast en daarom
is alles in principe om het even. Het wereldomspannende menselijke be-
drijfkan niet anders dan in een fundamentloos cultuurrelativisme wor-
den begrepen. De kloof tussen wat ‘ik’ ben en wat ‘de mens’ is, is te groot
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om te worden overbrugd. Het koord knapt en het individu verliest zich in
stuurloosheid, of sluit zich op in een panisch chauvinisme. Zelfs kosmopo-
litisme blijft altijd iets regionaals houden, toegesneden op de menselijke
maat die het ‘andere’ in overzich-
telijke porties verteren moet. De
Europa was het culturele vreemdheid die ik in Parijs ontdek-
vangnet dat mg']'n ken moest, om die vervolgens ook

verwonderz'ng mogelg'jk én in mijzelf tegen te komen, had geen
wereldmaat, maar was van Europe-

draaglijk maakte .

se omvang. Het continent vormde
de bufferzone waarin alles anders
mocht worden omdat het de dreigende leegte van die vreemdheid niet-
temin inperkte. Europa was het culturele vangnet dat mijn verwondering
mogelijk én draaglijk maakte.

Die vervreemding was niet schroeiend radicaal, maar bleefiets moe-
derlijks houden dat — als een voedingslaag van waarden en fundamentele
overtuigingen — mij en mijn lotgenoten in Parijs precies ddarom kon
uitnodigen tot het avontuur van de wederzijdse verkenning: je suis tout
ca.Binnen de grenzen van het continent konden we het ons permitteren
het allereigenste in de waagschaal te stellen en zo Europeanen te worden,
ergens tussen wereld- en staatsburger in: tot Fransen, Spanjaarden of Bel-
gen, tout ¢ca, maar wel comme U'Europe.

Het is niet toevallig dat de as van mijn leven zich sindsdien is gaan
uitstrekken langs een paar van de West-Europese zenuwbanen: van Am-
sterdam naar Madrid, met een kleine vertakking naar Berlijn. Van daaruit
strekt dat netwerk zich verder uit over de emotionele geografie van het
continent. Want hoe onzichtbaar en veelvuldig betwijfeld ook: er bestaat
zoiets als een Europese geest en zelfs vanzelfsprekendheid, die zich onge-
merkt doen gelden in de transnationale contacten, zodra die het stadium
van het toevallige en voorlopige beginnen te overstijgen en uitmonden in
kameraadschap, vriendschap, liefde. Ze vormen een soort continentaal on-
bewuste dat nauwelijks uit te spreken of bij de staart te pakken valt — want
zo ongrijpbaar is nu eenmaal élk onbewuste. Ze onttrekken zich aan woor-
den, omdat ze veeleer de mogelijkheidsvoorwaarde zijn dankzij welke er
gesproken kan worden. Ze behoren misschien nog niet helemaal tot het
rijk van de taal.

Want zodra er woorden klinken, klinkt ook het verschil. En dan blijkt
dat de Nederlandse visie op de wijze waarop levensproblemen moeten
worden opgelost nogal haaks staat op de Spaanse — en doet zich een kleine
clash of civilisations voor. Die verschillen gaan diep: ze reiken verder dan
alleen de formulering of het woordgebruik, en vallen samen met de manier
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waarop de taal zich verhoudt tot de werkelijkheid zéIf. Iedere taal ordent
de wereld op haar eigen manier, introduceert haar evidenties en procla-
meert wat wél en niet zegbaar is. Zodra het woord klinkt, klinkt tussen de
talen onvermijdelijk het misverstand mee en komt er spanning in de situ-
atie, want er is iets wat wringt.

Dat is ook het moment waarop de eigen vanzelfsprekendheid zich uit-
gedaagd ziet. Kennelijk is zij niet wat ze altijd dacht dat ze was: simpelweg
evident. Ze moet zichzelf verklaren en dat betekent onvermijdelijk ook:
zich legitimeren en rechtvaardigen. Niet alleen meer in de ogen van de an-
der, maar ook in eigen ogen. In dat proces delft de geborneerdheid van het
even koppige als stompzinnige ‘zo is het nu eenmaal’ snel het onderspit.

Erisin de wereld geen enkele waarheid die tot in de laatste uithoeken
kan worden gefundeerd. Altijd sluipt er wel ergens een overhaast in elkaar
gefrobeld hechtinkje binnen dat moet verhullen dat de redenering de be-
wijslast niet helemaal dragen kan. Elke cultuur heeft haar getornde naden
waarin de evidentie het laat afweten en de veiligheidsspeld van de drogre-
den eraan te pas moet komen om het kleed min of meer bijeen te houden
— en alleen andere culturen zien op den duur nog hoe onflatteus dat kan
zijn. Daarom is de taal tussen culturen de plaats waar de breuklijnen het
scherpst zichtbaar worden. En daarom kan Europa zichzelf alleen maar als
een verzameling botsende culturen zien die in het Babel van hun spraak
hun meest veelzeggende symbool vinden. Als iets het continent kenmerkt,
danis het de almaar toenemende taalchaos waarin bijnaieder land enin
toenemende mate ook menige regio de eigen stem doet opklinken, met de
kakofonie als slotakkoord.

ONHOORBARE GRONDTOON

Toch blijft daarin altijd een bijna onhoorbare grondtoon meeklinken die
op de valreep steeds weer de harmonie en consonantie herstelt. Zoals de
Europese talen elkaar uiteindelijk vinden in een gemeenschappelijk basis-
stramien, zo doen de daardoor uitgedrukte culturen datin een impliciete
wereldvisie die pas zichtbaar wordt wanneer men het continent als geheel
contrasteert met andere continenten. In hun onderling verkeer moeten

de Europese cultuurgebieden wel als tegengestelden verschijnen. In zo’'n
confrontatie is hetimmers altijd allereerst het verschil dat zich opdringt.
Dan staat de Deen onbegrijpend tegenover de Andalusiér, en kijkt zelfs de
Belg met verdwaasde ogen naar zijn noorderburen. Maar meten zij zich
vervolgens met Aziatische, Afrikaanse of zelfs Amerikaanse vanzelfspre-
kendheden, dan lichten plotseling hun gedeelde gemoed en erfgoed op. De
Europese identiteit die binnen de Unie soms zo pijnlijk afwezig lijkt doet
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zich pas op wereldschaal werkelijk gevoelen, en dan komt het continent er
als bij toverslag uit te zien als een thuis. Pas tegenover de ander weten wij
wie wij zelf zijn: dat geldt ook voor het Europese zelfbesef.

Wel heeft die Europese identiteit een grote handicap. Anders dan die
van veel nationale staten wordt zij inwendig doorsneden door een taaldi-
versiteit waarachter haar eenheid zich des te moeilijker laat terugvinden.
Die ambiguiteit is wezenlijk voor haar, niettegenstaande alle pogingen
tot taalunificatie die in het verleden op nationale schaal zijn onderno-
men en die uiteindelijk allemaal hebben gefaald. Die weg van de eenheid
(waarvan zweverige taalidealisten nog altijd dagdromen) moet Europa
dan ook niet inslaan. Ze is niet alleen tot mislukken gedoemd, miskent
niet alleen de passie waarin ieder mens zich met zijn eigen taal verbonden
voelt, maar verkwanselt bovenal datgene wat politiek en economisch mis-
schien een obstakel, maar cultureel en zelfs filosofisch Europa’s grootste
rijkdom is.

Want deze talenrijkdom behoedt het continent voor de blindheid van
de monolinguale cultuur, die daarom altijd ook een monocultuuris. Wie
nooit gedwongen wordt de wereld te bezien door een andere bril omdat hij
zich nooit hoeft uit te drukken in een taal die een ander wereldbeeld be-
helst, zal zelfs niet zien dat hij denkt en spreekt vanuit een specifieke visie
op de wereld. In de vanzelfsprekendheid daarvan — die de facto natuurlijk
lijkt en daarom al snel de jure verplichtend wordt — vallen de wereld en de
cultuurspecifieke interpretatie daarvan naadloos samen. Waar de taal niet
meer vervreemdt, wordt de cultuur onaantastbaar, om het even of ze gele-
gitimeerd wordt op grond van het goddelijk gebod, de natuurwet of zelfs
een destiny dat alleen de betreffende cultuur als manifest kan zien.

Zois de Europese talenrijkdom één aanhoudende les in bevreemding:
een ontmoeting met het andere die ieder leert het eigene te bezien vanaf
een zekere afstand, zonder daarmee dat eigene per se prijs te geven. Plots
toont dat laatste zich als wat het werkelijk is: een identiteit die niet vanzelf
spreekt, maar als toevalligheid niettemin 7z27jn identiteit is, op grond van
een lotsverbondenheid die het verschil handhaaft tussen willekeur en toe-
val. Dat ik Nederlander ben, of Europeaan, is toeval. Maar vanafhet aller-
eerste moment van mijn leven is die lotsbestemming mij niet meer om het
even, maar ben ik haar.

Daarom is de Europese cultuur bij uitstek de cultuur van de scepsis. Zij
is eenvoudigweg niet meer in de positie om zichzelf als vanzelfsprekend
te ervaren, verdeeld als ze ligt over zoveel talen, visies, identiteiten en
wereldbeelden. Iets onzegbaars en bijna onmerkbaars houdt haar bijeen,
maar zodra ze spreekt wordt ze bestormd door vragen en onzekerheid. Dat
isin politiek en wellicht ook economisch opzicht ongetwijfeld een nadeel.
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Hetremt de Europese wil tot handelen af tot een traagheid die de politiek

gewoonlijk als inefficiéntie en gebrek aan daadkracht ervaart. De Europese

De Europese traagheid kan een
zegen zijn, in een tijd waarin
men politiek en economie in de
eerste plaats een hernieuwde
bezonnen- en bezonkenheid
toewenst

molens malen langzaam en intus-
sen draait de wereld door.

Maar die traagheid kan ook
een zegen zijn, in een tijd waarin
hardlopers nog wel eens doodlopers
willen worden, en men politiek en
economie in de eerste plaats een
hernieuwde bezonnen- en bezon-
kenheid zou toewensen. Wie de

wereldgeschiedenis overziet, moet

zich wel verbazen over de onge-
hoord langdurige periode van rust en welvaart in het zich verenigende
Europa: ook in dat opzicht een historisch unicum. Nog nooit is erin de ge-
schiedenis zo’n groot rijk gevormd op grond van vrijwilligheid en geduldi-
ge dialoog, zonder dat er één schot werd gelost. Daarvoor waren méér din-
gen nodig dan alleen de Europese prudentie (zelf een product van schade
en schande) en haar inherente traagheid. Ook de mondiale verhoudingen
speelden daarbij een grote rol. Maar het was wel die sceptische bezonken-
heid die in al die tijd voorkomen heeft dat overhaaste woorden leidden tot
wapengekletter, waarbij altijd sneller bloed vloeit dan men denkt.

MISERE EN GROOTHEID

Dergelijke wereldhistorische perspectieven kwamen zelfs bij benadering
niet in mijn hoofd op toen ik besloot mijn geboortestad te verlaten — om
prompt te ontdekken dat men ook daarbuiten heel goed leven kan, mis-
schien beter dan gedacht. Teruggekomen ben ik wel, maar slechts ten halve
enniet meer als degene die ik was. Ik was vanaf dat moment 66k altijd een
halve vreemde: espagnol, francais, belge. Voortaan zou ik beter begrijpen
wat die affiniteiten in en voor mijzelf betekenden: waarom ik mij kon
verplaatsen in het Franse gevoel voor grandeur, waar warempel wel enige
reden voor was; waarom het veel te simpel bleek het Vlaamse nationalisme
te minachten als een achterlijke folklore; en waarom het woeste Spaanse
katholicisme — even antiklerikaal als paradoxaal — mij eindelijk deed in-
zien waarom mijn eigen godloochening zo’n onmiskenbaar rooms stempel
bleef dragen.

Europa maakte mij dus wie ik was en ben. Ik ervaar de realiteit van het
continent en zijn fascinerende veelvormigheid dagelijks, tot in mijn in-
tiemste leefomgeving. Ik geef toe: z6 geéuropeaniseerd zal het er voor de
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meeste inwoners van de Unie niet aan toegaan en vermoedelijk willen ze
dat ook niet. Mijn verhaal is uitzonderlijk in zijn afloop, maar het zou dat
niet moeten zijn in zijn aanvang — althans niet voor de generatie die zich
nu universitair aan het vormen is en die de intellectuele cultuur van mor-
gen zal moeten dragen.

Wil het ooit nog wat worden met het Europese bewustzijn, dan is de er-
varing van ontheemdheid, bevreemding, herkenning, begrip en de dwang
van de vreemde taal die ieder langduriger buitenlands verblijf kenmerkt,
onontbeerlijk. En dan is het spijtig, ja zelfs zorgelijk, dat slechts zo’n klein
gedeelte van de Nederlandse studenten de mogelijkheden aangrijpt die ik
in 1979 allemaal nog zélf moest creéren.

Misschien wordt het tijd voor een minder vrijblijvend aanbod en zou
een buitenlands studieverblijf een vast onderdeel van ieder curriculum

moeten worden. Geen studie zou

. compleet moeten zijn zonder de

De nieuwe Europeaan wordt doorleefde ervaring van een ander
gevormd als een wezen van Europees land en een andere taal:
intieme vermenging liefst niet het Engels, dat langza-
merhand de locus is geworden van
een nieuwe, mondiale maar precies
daarom niet minder geborneerde vanzelfsprekendheid. Wil de Europeaan
van de toekomst worden gevormd, dan kan dat alleen met de ruwe midde-
len van de échte bevreemding en de culturele aanstoot, die iemand schokt
totin het hart van zijn overtuigingen en naiviteit.

Die vorming, die je — in een veelzeggend ‘Europees’ idioom — het Bil-
dungs-idee van deze nieuwe Grand Tour zou kunnen noemen, is er niet een
van kennis maar van beleving. De universiteit zou daarbij dan ook niet al te
ernstig moeten kijken naar de behaalde studiepunten en de vraag of in Ber-
lijn, Barcelona of Praag het curriculum wel tot in de puntjes wordt gevolgd.
Naar het buitenland gaat men tenslotte — net als Xavier — niet in de eerste
plaats om te studeren, maar om te leren — en dat is niet per se hetzelfde.

En weinig maakt het dan uit dat ‘Erasmus’ hier en daar al met een meng-
sel van spot, afgunst en vertedering als ‘Orgasmus’ wordt uitgesproken.
Want zo wordt uiteindelijk de nieuwe Europeaan gevormd: als een wezen
van intieme vermenging, in het tegen elkaar aan schuren van culturen en
het dooreen klinken van talen. C’est ¢a, ’Europe. Zo is het altijd al geweest,
maar nu gaat het voor het eerst zonder bloedvergieten. Als dat de grootheid
van dit continent kan zijn, dat is het onvermijdelijk ook zijn misere. Want
onooglijk, ergerlijk en onmogelijk blijft het: de trage warboel die wij de
Europese Unie zijn gaan noemen en die we niettemin met een zekere teder-
heid kunnen beschimpen als un vrai bordel.
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Vredesproject Europa heeft
langste tijd gehad

Op straffe van zijn eigen marginalisering zal Europa

zich moeten omvormen van een vredesproject naar een
machtsproject. Het vredesproject Europa draait om
moraliteit, verzoeningsbereidheid en idealisme. In het
machtsproject is Europa een politieke daad, die vraagt om
oordeelskracht en een herdefiniéring van het eigenbelang.
Het vredesproject vergt de demping van de nationale
identiteiten ten gunste van universele waarden, het
machtsproject vraagt om de ontwikkeling van een Europese
identiteit en trotse Europanen.

door Luuk van Middelaar

De auteur is filosoof en historicus. De afgelopen tien jaar leerde hij als politiek
adviseur de Brusselse en Haagse politiek van binnenuit kennen.

WELKE KOERS MOET EUROPA UITZETTEN?

Kenmerkend voor het onvolgroeide politieke stelsel waarin we leven is dat
het antwoord op deze vraag een dubbele laag kent. Aan de vraag van de
koers is de Unie nauwelijks toe. Het gaat allereerst om het verwerven van
het vermogen een eigen koers uit te zetten, dus een stuurwiel in handen te
krijgen. Dat vermogen is Europa in 1939-1945 kwijtgeraakt. Zelf een koers
kunnen uitzetten betekent: invloed houden op de vorm van onze omge-
ving, ons niet als een willoos Europees scheepje op de golven van de inter-
nationale ontwikkelingen en tussen de politieke grootmachten heen en
weer laten slingeren, meester zijn over ons lot.

Hetis in dit existentiéle licht dat men het recente gepraat over een bui-
tenlandse politiek voor de Unie moet zien. Gezien de razendsnelle mon-
diale ontwikkelingen die de machtspositie van Europa ondermijnen en
het continent vanuit Washington of Peking gezien irrelevant maken — zo

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2009



LUUK VAN MIDDELAAR
Vredesproject Europa heeft langste tijd gehad

klinkt het allerwegen —, moet Europa ‘met één stem’ in de wereld kunnen
spreken. De Unie dient in de wereld serieus te worden genomen, niet al-
leen — zo luidt een ander refrein — als de economische grootmacht die het
is, maar eveneens als de politieke macht die het niet is.

Hoewel het in Brusselse kringen zo wordt voorgesteld,' is dit verlangen
naar een machtsblok Europa niets nieuws. Al in de stichtingsjaren verge-
zelde een geopolitiek streven in sommige hoofdsteden het vredesvertoog,
datvoor de samenwerking tussen de Zes publiekelijk wat nadrukkelijker
werd uitgedragen. Voor het denken over de rol van Europa in de wereld kan
men bij die ervaring en gedachtevorming aansluiten.

Dan blijkt onmiddellijk dat men de Europese ontwikkelingen sinds
zestig jaar niet op een zinvolle, omvattende manier kan duiden met het

begrip ‘idealisme’. Behalve de ide-

alen van enkele stichters speelden
Europa kan slechts een (ook bij hen) nationale, institutio-
stevig politiek bouwwerk zijn nele en persoonlijke belangen, het

wanneer het rust op het cement toeval van de gebeurtenissen en
de druk van de geschiedenis, een

van gezamenlijke belangen beslissende rol in de wijze waarop
de Unie en haar voorlopers gestalte
kregen. Derhalve valt voor de toekomst niet alles van een opwekking van
de oude of een formulering van nieuwe idealen te verwachten. Dringender
is het de Europese bevolkingen te overtuigen van het belang van hun Unie.
Europa kan slechts een stevig politiek bouwwerk zijn, in staat te handelen
en te worden gehoord, wanneer het rust op het cement van de gezamen-
lijke belangen. Laat in het overtuigen van het Europese publiek nu dan het

ideaal gelegen zijn!

TWEE SOORTEN OMGANG MET DE GESCHIEDENIS

In de motieven van de West-Europese politieke leiders die in de jaren vijf-
tig de voorlopers van de Unie oprichtten, kan men twee politieke doelen
onderscheiden — afgezien van het door allen gedeelde doel van welvaarts-
vergroting door handel. In het ene was Europa een vredesproject, in het
andere een machtsproject. Deze beide visies liepen veelal door elkaar; toch
is het zinvol ze voor de analyse uiteen te trekken. Aangezien beide zijn in-
gegroeid in het interne functioneren en de uitstraling naar buiten van de
Europese instellingen, kan dit onderscheid tevens verhelderen waarom de
publieke discussie over de Unie anno 2009 op het verkeerde been staat.
Het Europese vredesproject had kort na 1945 een buitengewoon grote
zeggingskracht. Na twee zelfvernietigende oorlogen lag het continent in
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puin. Een (nieuwe) herhaling te vermijden was de hoogste politieke nood-
zaak. Zoals de Belgische diplomaat baron Snoy d’Oppuers zei over het
gevoelen in zijn land: “Wij hadden er schoon genoeg van te dienen als slag-
veld voor de oorlogen tussen Frankrijk en Duitsland, die ons niets aangin-
gen en elke keer verschrikkelijke verwoestingen brachten.” Deze tamelijk
praktische overweging raakte wel idealistisch ingekleurd. Voor sommigen
was het Europa van de Zes uit 1951 een opstapje naar een mondiale rechts-
orde, zo niet de wereldvrede. Denk aan de Nederlander Max Kohnstamm,
die als jong diplomaat voor de Europese aartsvader Jean Monnet ging wer-
ken en bij wie het ijveren voor de Europese zaak op politiek-theologisch
zendingswerk leek. Men kan dit naoorlogse, bijna religieuze verlangen
naar vrede verbinden met wat de historicus Zamoyski schreef naar aanlei-
ding van de heilsverwachtingen na de val van Napoleon, één cascade van
Europese oorlogen eerder: “The advent of peace after along war always
brings out millenarian longings.’?

Bij Europa als vredesproject past het vertoog van een nieuwe wereld die
men ging bouwen. Het prille Europa als een werk op een nog leeg bouw-
terrein, waar langzaam een kathedraal zou verrijzen wanneer de samen-
werking tussen de deelnemende staten zich over meer beleidsvelden zou
gaan uitstrekken. Die samenwerking was toevertrouwd aan de regels van
eenverdrag — een al spoedig vereerd stichtingsmoment, met hoofdlet-
ter geschreven — en aan de nieuw opgerichte Europese instellingen Hof,
Commissie en Parlement. De ambtenaren en politici die begin jaren vijftig
begonnen met het werk aan de integratie van de mijnbouwmarkt konden
zichzelf' beschouwen als een politieke of zelfs morele voorhoede, als de
‘eerste Europeanen’. Sommige van hun opvolgers in de Commissie en het
Parlement delen dit zelfbeeld ook heden nog. De onuitgesproken veron-
derstelling is dat de inwoners van de lidstaten, de gewone burgers, nog
geen Europeanen zijn. Zij hebben de eigenschap Nederlander, Fransman,
Belg, Italiaan — of tegenwoordig Zweed of Bulgaar te zijn.

In het vredesproject vereiste Europa een afscheid van de natiestaat. De
leidende gedachte van de Europese federalisten uit 1942-1948 was ‘dat als
de soevereine nationale staat niet zou worden vernietigd, Europa niet van
de grond zou komen’.3 Het nationalisme werd geidentificeerd als een ver-
nietigende kracht. De wonden van de oorlog waren rauw; men wilde buiten
de staten om iets nieuws opbouwen. In deze visie zou de Commissie uit-
groeien tot een Europese regering en het Europese Parlement tot een pan-
Europese wetgever. De nationale staten zouden allengs verschrompelen
tot de deelstaten van een Europese federatie; de Raad van ministers waar ze
zijn vertegenwoordigd zou in deze visie een soort Senaat worden.

Deze antithese van het Europese en het nationale, die het Europese ‘ide-

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2009



LUUK VAN MIDDELAAR
Vredesproject Europa heeft langste tijd gehad

alisme’ heeft gevoed, spoort volstrekt nier met de ontwikkelingen sinds
zestig jaar. Wel is ze bepalend gebleken voor de publieke beeldvorming
van de Unie, met pijnlijke gevolgen.

In het machtsproject werkt men aan Europa met een ander doel voor
ogen. Terwijl het vredesproject de naties wilde opheffen en de soevereini-
teit van de staten breken, om in Europa de eerste stap naar de wereldvrede
te zetten, wilde het machtsproject de naties tot een groter geheel bunde-
len, de macht van de staten samenballen, om zo als Europa beter de geza-
menlijke belangen in de wereld te verdedigen. In deze denkwijze maakte
men zich minder illusies over de aard van de geschiedenis. Deze was wel-
licht tijdelijk minder woelig, vanwege het precaire evenwicht tussen beide
grootmachten uit de Koude Oorlog, maar Vrouwe Fortuna kon ooit weer
haar wrede lessen ten beste geven.

Dit realpolitieke motief was vooral werkzaam in Parijs. De Franse poli-
tieke elite ervoer na 1945 scherp het verlies aan macht en vrijheid. Men was
in de internationale verhoudingen niet langer meester over het eigen lot;
tussen Amerika en de Sovjet-Unie stelden de afzonderlijke Europese sta-
ten politiek gezien weinig meer voor. In die omstandigheden zou Europa
als ‘hefboom’ dienen voor het vergroten van de Franse macht. ‘Europa,
waar dient dat toe?’vroeg president De Gaulle zich ooit af in een beknopte
uiteenzetting van dit motief. ‘Het moet ertoe dienen dat we ons net zomin
door de Amerikanen als door de Russen laten overheersen. Met ons zessen
zouden we het net zo goed moeten kunnen doen als elk van de twee super-
machten. En als Frankrijk het zo aanlegt dat het de eerste van de Zes is, wat
binnen ons bereik ligt, dan heeft het die archimedische hefboom in han-
den. Dan kan het de anderen aanvoeren.’#

In Bonn zag bondskanselier Adenauer met schrik de macht van Rusland
en twijfelde hij aan de duurzaamheid van de militaire bescherming door
de Verenigde Staten. Het was zaak zich serieus op een toekomst zonder
Amerikaanse soldaten in West-Europa voor te bereiden. Voor de bondskan-
selier (maar niet voor de Bonner politieke elite als geheel) was dit doorslag-
gevend bij het ijveren voor een Frans-Duitse verzoening.

In Parijs geloofde men echter niet dat Europa als machtsproject vorm
kon krijgen door het onderbrengen van de betrekkingen tussen de Europe-
se staten in een verdrag. Wat je met kolen en staal kon doen, ging niet voor
soldaten. (In 1954 was het verdrag voor een Europese Defensie Gemeen-
schap, dat precies zoiets beoogde, na een de natieverscheurend politiek
debat gesneuveld in het Franse parlement; na deze traumatische ervaring
was een Europees leger onbespreekbaar.) Vandaar dat de Fransen al snel
na het aantreden van De Gaulle in 1958 een voorkeur ontwikkelden voor
het organiseren van toppen van regeringsleiders van de lidstaten. Over de
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hoge politiek van oorlog en vrede moest op het hoogste politieke niveau
kunnen worden gesproken.

Het publieke beeld en de geschiedschrijving van de Europese Unie zijn
tot op heden sterk bepaald door de denklijn van het vredesproject, waarin
alle aandachtuitgaat naar de ontwikkeling van de Brusselse instituties
en waarin de verdragen elkaar als vanzelfsprekend opvolgen. Inderdaad
is de verdragsmatige vervlechting van de economieén van inmiddels 27
staten succesvol verlopen en een nieuwe Frans-Duitse oorlog ondenkbaar
geworden. Maar de interne ‘logica’ van de Europese integratie verklaart de
ontwikkelingen slechts voor een klein deel. Wie stelt dat de afspraken over
de euro uit 1992 een ‘logisch’ gevolg waren van de Europese binnenmarkt
van 1986, zoals in de handboeken wel valt te lezen, en daarbij het einde van
de Koude Oorlog uit beeld laat, mist de essentie.

Veel wezenlijker voor de wording van Europa waren de grote schokken
van buiten, precies zulke als waarop het machtsproject van De Gaulle en
Adenauer voorbereid wilde zijn. De Suezcrisis in 1956, de aanslagen van
‘9/11’ in 2001 en bovenal de val van de Berlijnse Muur in 1989 gaven beslis-
sende wendingen aan de opdrachten die de lidstaten besloten samen ter
hand te nemen. De staten erkenden — soms tegen heug en meug — dat ze
verantwoordelijkheid hadden te nemen voor de gebeurtenissen in de we-
reld om hen heen, te beginnen die in hun achtertuin. Dat was iets wat ze
niet konden uitbesteden aan Brusselse instellingen; ze konden het even-
min in hun eentje aan: dus moesten ze het samen doen.

De jaren 1973-1974 vormen in dit licht het kantelmoment in de verhou-
ding tussen het Europese vredesproject en het machtsproject. Het vredes-
project, zo pregnant in 1945, verloor aan urgentie naarmate een nieuwe
Frans-Duitse oorlog minder denkbaar werd. Omgekeerd won het machts-
project aan belang naarmate de Koude Oorlog en de dekolonisatie de slin-
kende macht van het oude continent beter zichtbaar maakten.

Deze beide trage ontwikkelingslijnen vonden als het ware hun snijpunt
in de toetreding van Groot-Brittannié tot de club van lidstaten, per 1973.
De drie machtigste West-Europese landen Frankrijk, Duitsland en Groot-
Brittannié behoorden nu tot hetzelfde gezelschap. Aangezien de oostelijke
helft van het continent uit beeld was verdwenen, werd de pretentie van de
lidstaten ‘namens Europa’ tot de rest van de wereld te spreken geloofwaar-
diger. Ook de buitenwereld erkende deze gedaanteverandering. De Ame-
rikaanse minister Kissinger riep 1973 uit tot het Year of Europe. Aan hem
wordt ook de opmerking toegeschreven dat hij graag wilde weten via welk
telefoonnummer hij Europa aan de lijn kon krijgen. Nog in hetzelfde jaar
1973 publiceerden de leiders van de Negen een ‘Verklaring over de Euro-
pese identiteit’, een opmerkelijke poging tot zelfdefinitie.
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Ook institutioneel raakte het vredesproject achterop bij het machtspro-
ject. De doorbraak in dit verband was de oprichting van de Europese Raad
van regeringsleiders, in november 1974. Dit forum voor het beslechten
van geschillen op lager niveau én voor Europese Zigh politics, werd tegen
de zin van de Commissie, Belgié en Nederland door de Fransman Giscard
d’Estaing en de Duitser Schmidt doorgedrukt. Met lede ogen had men in
Parijs gezien hoe Europa in de Jom Kipoeroorlog van 1973 in het Midden-
Oosten geen enkele rol speelde, hoe de Amerikaanse president Ford bij zijn
inaugurele rede in 1974 het woord ‘Europa’ niet in de mond nam, en zag
men in Bonn hoe het Amerikaanse monetaire leiderschap sinds 1971 en het
einde van Bretton Woods steeds onvoorspelbaarder en zelfzuchtiger werd.
De noodzaak voor een gezaghebbend gespreksforum deed zich voelen.

Tegen de federalistische wensen in groeide de Europese Raad van rege-
ringsleiders in een tiental jaren uit tot het machtscentrum van de (inmid-
dels) Unie. Men kan deze instelling — waarvan de leidende positie in het
jongste Unieverdrag wordt bekrachtigd met de beoogde aanstelling van
een vaste voorzitter — zien als een weerslag van het gegeven dat de lidsta-
ten niet verdwijnen. Zij hebben zich in het hart van de Europese besluitvor-
ming genesteld. Alleen de staten hebben gezamenlijk het gezag om Euro-
pese besluiten ten opzichte van de nationale bevolkingen te dragen.

EEN EUROPEES PUBLIEK

De uitdagingen waarvoor de Unie zich momenteel ziet geplaatst raken alle
het vermogen een buitenlandse politiek te voeren: veiligheid en stabiliteit
in de regio (Balkan, Kaukasus), energiezekerheid, migratiestromen, het
mondiale financiéle stelsel na de kredietcrisis. Niemand twijfelt daar meer
aan. Door zulke gebeurtenissen worden de lidstaten, mede vanwege hun
economische vervlechting, geza-
menlijk geraakt. Ook de Britten

Voor een foecn‘?f Europees hebben ervaren dat ze in een ruzie
optreden op het wereldtoneel is met een derde land, zoals Rusland,
de kortste weq een omweq sterker staan wanneer ze de 26 an-

dere Unielidstaten achter zich heb-
ben. Tegelijk is algemeen erkend dat
de Unie onvoldoende is uitgerust om buitenlandse politiek te bedrijven; de
serie verdragen sinds de Val van de Muur — Maastricht, Amsterdam, Nice,
Lissabon — bestaat uit evenzoveel pogingen dit vermogen te vergroten.
Het zou natuurlijk miraculeus zijn wanneer de Zevenentwintig als
bij toverslag in gesloten front de buitenwereld tegemoet traden, hun
hartkloppingen en handelingsimpulsen alle op maat in een verdrag voor-
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geschreven ritme. Elke lidstaat heeft een eigen geschiedenis, een eigen
omgang met het lot. De ene heeft gevaarlijke buren, een ander is eiland en
meent zich van alle schokken gevrijwaard, een derde ziet vluchtelingen-
stromen van overzee bij hem de grens oversteken.

De ervaring van de afgelopen zes decennia heeft geleerd dat voor ef-
fectief Europees optreden op het wereldtoneel de kortste weg een omweg
is. Een gezamenlijke buitenlandse politiek is geen kwestie van juridische
bevoegdheden overhevelen van de nationale staten naar ‘Brussel’, zoals de
watertandende Commissie en Parlement graag zouden zien. Deze instel-
lingen zijn niet in staat in hun eentje de verantwoordelijkheid te dragen
voor zulke leven en dood rakende besluiten als het uitzenden van soldaten.
Ook voor het zekeren van de energietoevoer in een dialoog met Rusland
heeft Commissievoorzitter Barroso onvoldoende gewicht om in het Krem-
lin indruk te maken (zoals opnieuw bleek in de gascrisis van januari 2009
met Oekraine, die bejaarden in Bulgarije in de kou zette). En benadrukt
moet worden: dit onvermogen is er niet omdat Barroso een zwak politicus
zou zijn, zoals zijn critici zeggen, maar qualitate qua. De Brusselse binnen-
sfeer kan de geopolitieke jungle niet de baas.

Daarom zoeken de lidstaten andere manieren om, buiten de institu-
tionele binnensfeer om, als Europa te worden gehoord en de belangen
van hun Unie te waarborgen. Daarbij is er de afgelopen jaren al veel meer
gebeurd dan velen zelfs een decennium geleden voor mogelijk hielden.
Zonder op nieuwe verdragen te wachten heeft Europa zich de randen van
de hoge politiek binnengerommeld. Sinds 2003 ontplooit de Unie namelijk
crisismissies buiten de grenzen, zowel militaire als civiele, gericht op vei-
ligheid en/of de opbouw van rechtsstatelijke structuren. Aan het begin van
2009 waren over de hele wereld operaties gaande, met duizenden mensen.
Een militaire en een politiemissie in Bosnié, een omvangrijke politiemis-
sie in Kosovo. Ook ging een waarnemingsmissie naar de Kaukasus om het
staakt-het-vuren na de Russisch-Georgische oorlog van augustus 2008 te
controleren. Verder zijn er missies van rechters, politieagenten en grens-
postbewakers in de Palestijnse gebieden, in Irak en in Afghanistan. Einde
2008 stuurde de Unie enkele schepen naar de Golf van Aden om tegen So-
malische piraten op te treden.

Crisisbeheersing met Europese soldaten gaat ver uit boven een diploma-
tie van woord en gebaar alleen, waartoe de Unie einde jaren negentig nog
veroordeeld scheen. Anderzijds is het veel bescheidener dan — stel — met
eigen troepen of kanonneerboten de Oekraiense Krim uit Russische han-
den willen of kunnen houden. Zoals een betrokken minister de stand van
de Europese buitenlandse politiek samenvatte: ‘Vergeleken met vroeger is
het heel wat. Vergeleken met wat nodig is, is het niets.” Om waarschuwend
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te besluiten: “We zullen hiervoor een hoge prijs betalen. De geschiedenis is
meedogenloos.’>

Eén punt is tot slot van belang. Buitenlandse politiek is niet het zoveelste
beleidsterreintje dat de Unie erbij kan nemen. Zo wordt er wel eens over
gedacht. ‘Wat kunnen we beter met alle lidstaten samen doen dan allemaal
apart¢’is dan de redenering. Niet: sociaal beleid, onderwijs, gezondheids-
zorg. Wel: milieubeleid, handelspolitiek, buitenlands beleid. Deze denk-
wijze miskent hoezeer buitenlandse politiek vraagt om de instemming van
de bevolking. In een veel sterkere en heel andere mate dan de harmonise-
ring van productstandaarden, het vaststellen van visquota of afspraken
over btw-harmonisatie. Zulke regelpolitiek kon het feitelijk zonder publiek
stellen; onverschilligheid volstond, afgedekt met een dunne laag idealisme.

De trage omvorming van Europa van vredesproject tot machtsproject
vraagt om een andere benadering van het publiek. In het vredesproject is
Europa ‘éminemment un acte moral’,® die verzoeningsbereidheid en idea-
lisme vereist. In het machtsproject is Europa een politieke daad, die vraagt
om oordeelskracht en een herdefiniéring van het eigenbelang. In het ene
geval zouden nationale burgers apatride wereldburgers moeten worden
(of desnoods gedepolitiseerde consumenten), in het andere geval betrok-
ken of zelfs trotse Europeanen. Anders gezegd: het vredesproject vergt de
demping van de nationale identiteiten ten gunste van universele waarden,
het machtsproject de ontwikkeling van een Furopeseidentiteit. Dat mag
best een optelsom of overkoepeling van nationale identiteiten zijn, maar
dient zich toch wel als eigen geheel te onderscheiden van Chinese, een
Noord-Afrikaanse en Amerikaanse identiteit.

In de internationale arena’s moeten de diplomaten, ambtenaren, poli-
tici en militairen die namens Europa handelsakkoorden sluiten met China,
die Russisch-Georgische troepen scheiden in Abchazié of die Somalische
piraten achternazitten in de Indische Oceaan een antwoord hebben op de
vraag: namens wie bent u hier eigenlijk? Namens een handvol Brusselse
instellingen, namens 27 regeringen of namens 27 staten en hun bevolkin-
gen? Dat maakt voor de Poetins van deze wereld nogal verschil.

ZELFBEWUSTZIJN NAAR BUITEN VERGT ZELFBEWUSTZIJN VAN BINNEN

Voorlopig zit de Europese Unie bij het behartigen van de gezamenlijke be-
langen van de lidstaten klem tussen de strategische verlangens van de poli-
tieke elite en het onvermogen van diezelfde elite om de na 1945 door de wel-
vaartsstaat en de Amerikaanse militaire overmacht enigszins lui geworden
bevolkingen ervan te doordringen dat de geschiedenis nog niet is afgelopen.
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Noten

Typerend is de duiding van een gezag-
hebbende Brusselse denktank in een
recente studie over de ‘gefragmenteer-
de’ Europese rol op het wereldtoneel:

‘In a nutshell, globalisation has become
the central theme of the European nar-
rative for the 21st century. [...] This way of
considering the EU is new. As recently as
twenty years ago, it was primarily envis-
aged as aregional integration experi-
ment among a relatively small number
of participating countries. “Europe” was
about tearing down the walls that sepa-
rated member countries and prevented
their economic and political integration.
Accordingly, the EU’s external policy
was essentially a side-product of its
internal dynamics.’ André Sapir, ‘Fore-
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Pleidooi voor een
‘Oranje’ Buropa

Europa als federaal ideaal heeft nooit onder burgers

geleefd. Ook regeringen opereren vandaag de dag nog steeds
teder voor zich. Dankszij de successen van Europa dooft de
natiestaat niet uit, zoals wel gedacht, maar bloeit ze als nooit
tevoren. Het vooropzetten van het eigen nationale belang bij
Europa, zoals gelukkig nu ook CDA en PvdA lijken te doen,
kan burgers wél voor Europa winnen. Een nog explicietere
keuze voor een ‘Oranje’ Europa is wenselijk: laat Nederland
zijn zelfstandigheidspolitiek’ oppoetsen.

door jan Werts

De auteur is sinds 1975 EU-correspondent te Brussel. Recent verscheen van zijn
hand The European Council.!

Europa is geen doel op zichzelf. Ik verwacht ook niet dat Europa onze proble-
men zal oplossen. Europa is als leqoblokjes. Ze stellen je in staat iets moois in
elkaar te zetten.*

EUROPA ZIT IN EEN LEGITIMITEITSCRISIS, het overtuigt niet meer. Die cri-
sis dateert niet, zoals vaak wordt gedacht, van het Europees Grondwettelijk
Verdrag.3 De kloof tussen de opvattingen van onze Europa-insiders en de
rest van Nederland blijkt uit de steun aan de eurosceptische partijen. Dat
traditioneel pro-Europese partijen als het cpa en de PvdA inmiddels ook
wat afstand nemen is overigens een gelukkig gegeven. Maar met zo’n ‘effe
dimme’ waait deze crisis niet over. Daarvoor moeten wij Europa anders
gaan benaderen en motiveren.

Het traditionele motief van ‘Nooit meer oorlog’ leeft niet meer, en Eu-
ropa als ideaal is nooit aangeslagen. Dit artikel zoekt naar een andere ‘rode
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draad’, een stimulerende onderliggende filosofie, om voor te zijn. Neder-
land als sterke welvarende natie met een eigenheid die behoud verdient
is het uitgangspunt. Centraal staat
hoe de bevolking Europa ondergaat
Nederland als een sterke en ‘Brussel’ bekijkt.4 De sleutel
welvarende natiestaat naar herstel van vertrouwen in de
moet het motiefvan Europese politiek ligt namelijk
vooral in Nederland zéIf.

EBuropapolitiek zijn Democratie gedijt binnen een
natie omdat de burger kan partici-
peren. Gaje de deur uit en is de straat weer eens opengebroken, dan weet je
dat die kabel- en straatleggers een zeker idee hebben van het landsbestuur.
Alinteresseert de politiek hen niet, zij weten dat in Den Haag een premier
Balkenende zit en een oppositie die hem bestrijdt. Die mensen weten dat
verkiezingen erom gaan wie de macht verovert in dat eeuwige spel tussen
het kabinet en zijn tegenpartijen.

In Europa ligt dat anders. Brussel ligt voor de meeste mensen op de
maan. Niemand weet hoe daar de besluiten vallen. Europese verkiezingen
hebben geen zichtbaar effect op het beleid. Weten de mensen daarentegen
dat hun stem wél telt, dan komen zij massaal tevoorschijn, zoals bleek bij
het referendum over het Europees Grondwettelijk Verdrag. Europais op
instituties gebouwd en kent geen politiek spanningsveld zoals Den Haag.
De Europese Unie berust op een balance of power tussen een reeks instel-
lingen plus 70.000 bladzijden bindende regels. Niemand kan in Europa de
baas spelen, wat de Nederlandse, Duitse, Franse of Britse regering thuis
wel doet, desnoods met geweld. Den Haag, Londen, Parijs en de andere
hoofdsteden kunnen vervelende maatregelen nemen die de mensen zullen
accepteren dan wel massaal verwerpen. Europa kan dat niet. Het was dank-
zij onze loyaliteit met ket vaderland dat wij, burgers, in de jaren negentig
jarenlang de buikriem wilden aanhalen. De Europese Unie had zulke be-
zuinigingen niet voor elkaar gekregen. Voor het vaderland sterven men-
sen. Maar niemand eet voor Europa een snee brood minder.

ZEVEN PLAGEN

Europa heeft meer handicaps. De belangrijkste is dat Brussel, met de stil-
zwijgende medewerking van de lidstaten, niet goed functioneert. Wie
Europa dagelijks volgt bemerkt hoe daar bijvoorbeeld geld wordt verspild.
‘Aan minstens een kwart van de uitgaven hier zit wel een luchtje’, ver-
zuchtte minister van Financién Gerrit Zalm eens na afloop van een bijeen-
komst van de Raad Economische en Financiéle Zaken (Ecofin). Al veertien
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jaar achtereen concludeert de Europese Rekenkamer dat het onduidelijk is
waar de Unie haar geld aan uitgeeft. De vereiste verklaring over de wettig-
heid en de rechtmatigheid van de Europese uitgaven is nog nooit afgegeven.
Doet een gemeente zoiets twee jaar, dan komt zij onder curatele. Maar in
Europa heeft veertien jaar achtereen negatieve rapportering van de Reken-
kamer geen politiek effect. Het komt zelfs niet meer in de media. Het zijn
overigens vooral de regeringen die met het Brusselse geld (laten) sjoeme-
len. ‘Over Europese samenwerking hangt een dermate geur van oncontro-
leerbaarheid, onafwendbaarheid en het over u maar zonder u, dat Europa
de maat is geworden voor het bredere wantrouwen tegen de politieke elite’,
aldus Clingendael-onderzoekers Jan Rood en Mendeltje van Keulen.>

Daar komt bij dat de Europese Unie zwemt in het geld. Zo kon Commis-
sievoorzitter Barroso onlangs vijf miljard euro ‘kleingeld’ ter plaatse te-
voorschijn toveren voor het economisch herstelplan. Een ander voorbeeld.
Ik ontving de brochure Furopa in Vlaams Brabant: huis aan huis bezorgd,
uitgevoerd in diepkleurendruk. Je wordt aangemoedigd een plattelands-
verblijf te winnen, een vroegere keuterboerderij te bezoeken, een nieuw
aangelegd wandelpad rond brouwerij Hoegaarden uit te proberen, of een
moutainbikenetwerk, of te proeven van streekgerechten. Alles gefinan-
cierd uit ruwweg 100 miljard euro die tot 2013 voor plattelandsontwikke-
ling beschikbaar is — miljarden die via de btw bij de consument zijn geind.
‘De Rekenkamer herhaalt dat de uitgaven voor plattelandsontwikkeling
bijzonder vatbaar zijn voor fouten’, aldus het jaarverslag.® Een op de drie
van de 196 onderzochte projecten bevatte fouten. Daarvan is twee derde
‘van ernstige aard’, aldus de Rekenkamer. Zalm had gelijk, zo blijkt. Trou-
wens, waarom moet Europa bepalen hoe Schotland, Sicilié of de Peel er
landschappelijk uitzien?

Veel mensen denken bovendien dat Brussel hen bedreigt. Toen ik vijf-
tig jaar geleden mijn eerste kennis over de EEG opdeed dacht ik dat zij
derisico’s van arbeiders, boeren, gepensioneerden, vrcouwen en andere
zwakkere groepen ging verzachten. Vandaag is de EU in de ogen van de
mensen geen verzekeringspolis meer. ‘Men heeft het gevoel erop achteruit
te gaan, juist als gevolg van Brussel’, aldus onderzoekers van het Sociaal en
Cultureel Planbureau. Intussen bemoeien de Commissie en het Europees
Parlement zich met alle details van ons bestaan. Dat irriteert. Ooit legde ik
als Brussels correspondent een map aan ‘Onzin’, die snel volliep. [edereen
die deze landen kent wist dat Roemenié noch Bulgarije in 2007 rijp was
voor toetreding. Hun toelating was de trofee van de Commissie-Barroso. Is
het verstandig onze energie-installaties aan het buitenland te verpatsen?
De vaste boekenprijs te verbieden, waardoor talloze boekwinkels verdwe-
nen? Europese kwaliteitseisen voor ziekenhuizen te introduceren? Geen
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koeienstront meer op de onze tulpenvelden toe te laten? Kinderveilige
wegwerpaanstekers te verplichten? ‘Juffrouw’ af te willen schaffen omdat
ditde ongehuwde status benadrukt? Europees campagne te voeren tegen
overgewicht? De nationale kustwacht te vervangen door een bureaucra-
tisch Europees wachtsysteem? Op kosten van de belastingbetaler vierhon-
derd hoogleraren permanent in te huren opdat zij het Europese geloof
dagelijks verspreiden? Ik doe maar een greep uit mijn knipselmap met
Brussels beleid en losse flodders. De Nederlanders zijn niet tegen Europa,
maar wel tegen dit Europa. En het is vooral de Commissie die hiervoor ver-
antwoordelijkis.

Europais bovendien een jachtterrein van belanghebbenden. Het zal rond
1979 zijn geweest dat ik het congres van de Europese Beweging Nederland
(eBN) bezocht en daar alleen maar belanghebbenden zag. Europese amb-
tenaren, hoogleraren, industriélen, medewerkers van ngo’s, maar geen
‘gewone burgers’. Toen ik dat in de kranten waarvoor ik werkte schreef,
overwoog de EBN een protest. Het kwam er echter niet van. Zo’n polemiek
lokte de Europese elite niet. Haar technocratische benadering van het in-
tegratieproces was in die dagen nog succesvol en kon politisering missen.
Ondoorzichtige besluitvorming kwam die belanghebbenden wel uit. Zij
hingen jarenlang een mooi beeld van de EEG op via de trompe-1’oeil, de
opgesmukte schets.

Als belangrijk verzachtend element geldt dat Nederland totin de jaren
negentig makkelijk praatte. Dankzij het systeem van onze vernuftige eu-
rocommissaris Sicco Mansholt exporteerden wij massaal op basis van EEG-
subsidies. Nederland was financieel tientallen jaren netto-ontvanger. Ons
land trok zich op aan Europa in plaats van financieel bij te dragen.

Een andere handicap van de Unie is haar bureaucratie. De regelgeving
waaronder wetenschappelijke onderzoekers, landbouwers, ngo’s, onder-
nemers, ja, iedereen die wat met Europa doet, lijden, is een nachtmerrie.
Met 27 landen die allemaal hun eigen uiteenlopende belangen (moeten)
najagen, kan het hoogstwaarschijnlijk niet anders. Maar dan moet dit wél
gevolgen hebben voor het takenpakket dat je Brussel kunt toevertrouwen.

Ten slotte de ‘handicap’ dat de uitdagingen waarvoor West-Europa vijf-
tig jaar geleden stond vandaag opgelost zijn. De Sovjet-Unie bedreigt ons
niet meer en Duitsland al helemaal niet. De interne markt als motor van
welvaart loopt lekker. De destijds beoogde Europese Politieke Unie (die de
Haagse autonomie zou uithollen) lijkt achteraf niet nodig. We doen het
namelijk al een halve eeuw zonder.

We zijn nu zestig jaar bezig met Europa. Enerzijds zijn we héél ver
gekomen (zie de indrukwekkende canon opgesteld door de Europese Be-
weging). Anderzijds staan de deelnemende landen nog net zo op hun pon-
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teneur als in 1959. Vijftig jaar geleden werd de steenkoolsector getroffen
door overproductie. De Hoge Autoriteit, de voorganger van de Europese
Commissie, wilde de crisis aanpakken. De Raad van Ministers wees dit ech-
ter af. De regeringen opereren vandaag nog steeds liever elk voor zich. Zij
delen in crisistijd hun vitale financiéle reserves niet, noch hun energiere-
serves of zelfs hun fiscale data. Bij de dreigende griep willen de EU-landen
hun serum zelfs niet delen. De voorkeur voor nationale suprematie relati-
veert de betekenis van de Unie.

Maar je kunt die ervaring van ‘eigen volk eerst’ ook helemaal omdraaien.
Juist dankzij Europa, het vangnet waarop de regeringen met hun proble-
men zo graag terugvallen, kunnen de landen zich afzonderlijk de genoem-
devrijheden veroorloven. Dat belangrijke gegeven zien de eurosceptici wel
over het hoofd.

Tot zover de ‘zeven plagen’ waaronder Europa lijdt. Plagen die ten dele
de Unie onvermijdelijk blijven aankleven. Hoe daarmee te leren leven?

NATIONALE STAAT FLOREERT

Bij de start van de Europese integratie in de jaren vijftig werd de traditi-
onele staat gezien als overleefd, gevaarlijk voor de vrede en (zeker in het
geval van Nederland) te klein voor een welvaartsstaat. De stichters van het
beoogde Verenigde Europa verwachtten dat de nationale staat verder zou
verzwakken, zodat Brussel geleidelijk aan meer taken zou overnemen.
Daarbij kwam onze grote afhankelijkheid van export, import en transito
via de havens. Ten slotte bleek de Europese Economische Gemeenschap

al meteen een motor van ongekende welvaartsgroei. Zodra de G volop
draaide, zo dachten de voorstanders van een federaal Europa,” zouden de
vakbonden, de werkgevers, landbouworganisaties en andere belangen-
groepen zich vanwege de voordelen bekeren tot Europa. De bevolking zou
de betekenis van Nederland als natie gaan relativeren. Die verwachting be-
rustte op de spillover-theorie (olievlekwerking) van het neofunctionalisme,
die veel aanhang had. Dat het machtige Duitsland aldus in een Europees
geheel zou vervagen was een bijkomend pluspunt.

Een halve eeuw later zijn die verwachtingen niet uitgekomen. De na-
tionale staat bloeit. Europa telt sinds 1990 twintig nieuwe staten. Onze
gehechtheid aan Nederland is voelbaar op Koninginnedag, maar ook rond
het nationale voetbalelftal, Sinterklaas, het Wilhelmus, de Elfstedentocht,
Philips, de Deltawerken, ons polderen en de koopman-domineemetafoor.
De natie ontleent haar positie aan de bescherming die de ‘Staat der Neder-
landen’ biedt tegen allerlei buitenlandse invloeden, de zorg voor banen,
voor goed onderwijs, sociale wetgeving, veiligheid op straat, goede wegen,
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openbaar vervoer en de gezondheidszorg. Europa speelt daar hoogstens
een coordinerende rol. Wij spreken niet voor niets altijd over de krimp of
de groeivan ons nationale inkomen. Daar ligt het anker van ons bestaan.
De 45-plusser die wakker ligt vanwege zijn job of bedrijf, of de oudere die
niet meer de straat op durft vanwege de ‘rotjongens’, denkt niet aan ‘Brus-
sel’. Niet de EU maar de nationale regeringen redden de banken. Van het
economische reddingsplan na de kredietcrisis komt vijf miljard uit Brussel
en 500 miljard van de EU-landen zelf. Loopt het economisch mis, dan kijkt
iedereen naar Den Haag. Of neem het ingrijpende Europese klimaat- en
energieplan. Dat ligt qua uitvoering vooral bij de afzonderlijke landen,
evenals de Lissabon-agenda. Eigenlijk is dat verrassend. Destijds, voor de
introductie van de euro, werd gezegd dat de deelnemers aan de emu de mo-
gelijkheden verloren om nog een
zelfstandige macro-economische
De verworvenheden van de politiek en een werkgelegenheids-
Europese Unie zijn bedoeld om beleid te voeren.

natiestaten te continueren, niet Dat de staat vandaag bloeit, is
echter wel te danken aan de succes-

om ze te verzwakken . .
sen van de Europese Unie. In tien
jaar tijd realiseerde zij zoals bekend

a) de opname van tien arme ondemocratisch geregeerde landen, b) een sta-
biele eenheidsmunt die de rimram van nationale munten vervangt, en c)
een kritische publieksdiscussie over Europa. Drie gebeurtenissen die een
kwarteeuw geleden onvoorstelbaar waren. Ten diepste zijn deze verwor-
venheden echter bedoeld om de nationale welvaartsstaat te continueren.

Dus niet om hem te verzwakken. Die conclusie geeft te denken.

NIEUW MOTIEF

De nationale staten hebben Europa dus iedere dag nodig om zich te hand-
haven. Het is precies andersom gegaan dan je vroeger op school leerde.
Europa doet de oude natiestaat niet uitdoven, nee, die nationale staat
gebruikt de Unie om haar autonomie in steen te beitelen. Dankzij Europa
blijven grote landen zoals Duitsland, maar ook kleintjes zoals Luxemburg,
soeverein. Zoals een thermosfles onzichtbaar je drank warm houdt, zo
houdt het onzichtbare ‘Brussel’ de naties, groot en klein, lekker op de been.

Hoe vindt de politiek nu de weg om dit grote belang van de Unie haar
burgers overtuigend uit te leggen?

De overheid moet véél meer laten zien dat onze jobs, bedrijven, pensi-
oenen, voedsel, energie en andere essentiéle elementen van het bestaan
alleen houdbaar zijn onder de paraplu van Brussel. Dankzij de grenzeloze
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euromarkt, uniforme douaneregels, de eenheidsmunt, uniforme handels-,
milieu-, transport-, technologische, ja zelfs universitaire en migratienor-
men kan Nederland Europees opereren en tegelijk redelijk zelfstandig blij-
ven. Dat geldt net zo voor Frankrijk, Duitsland en de andere landen. Neder-
land moet tegenover de publieke
opinie het integratieproces vanuit
Zie Europa als instrument in die invalshoek gaan benaderen.® De
handen van de Nederlandse WRR zegt ‘dat een actieve bijdrage
natie, en niet als van nationale politici en beleids-
.. makers daarvoor essentieel is’. Zij
een bedreiging
moeten gaan schakelen tussen Den
Haag en Brussel. Het fenomeen
van de overstap van de doorgewinterde Kamerleden Wim van de Camp en
Hans van Baalen naar het Europees Parlement is hier interessant.

Zie Europa met andere woorden als instrument in handen van de Neder-
landse natie, en niet als een bedreiging. Daarvoor is enig terugplooien op
het nationale wenselijk. Het maken van deze bocht vereist dat de Haagse
politiek, het parlement, de adviesorganen en het middenveld inclusief de
sER en de wrr meer focussen op wat Europa Nederland concreet oplevert.

Nederland moet, kortom, het Europese ideaal opnieuw gaan invullen.
Laat de regering tegelijk alle activiteiten van de Unie kritisch doorlichten.
‘Het huidige systeem met zijn grote geldstromen via Brussel is niet tot ver
in de eenentwintigste eeuw verdedigbaar’, aldus Jan Peter Balkenende in
2005. Aanzetten daartoe vormen de gedurfde landbouwpolitieke ‘houts-
koolschets’ van LNv-minister Gerda Verburg en het cpa-plan om twintig
procent op de Europese begroting te schrappen. Laat bovendien nagaan
welke delen van het Europees beleid terugkunnen naar de hoofdsteden en
hoe. Zulke initiatieven zullen ook publicitair goed uitpakken. Zet je die na-
tionale dimensie voorop — ‘“Wat is goed voor Nederland?’ — dan is Europa
wél te verkopen. In die visie gebruikt Nederland Europa als dienstverle-
nend centrum om zo veel mogelijk een soevereine welvaartsstaat te blijven.
Afficheer Europa als zodanig bij het publiek.

Honderd jaar geleden volgde Nederland de zogenaamde zelfstandig-
heidspolitiek. Die politiek kwam neer op een behendig streven naar hand-
having van het bestaan van Nederland als soevereine natie in een onrustig
Europa. Dat begrip ligt sinds 1940 in de mottenballen, maaris aan een
herwaardering toe. Nadruk op het nationale belang past bovendien in de
historische ontwikkeling van de Unie. Frankrijk jaagt al sinds president
De Gaulle I'Europe a la francaise na, hét middel om de bevolking daar mee
te krijgen. Duitsland ontwikkelt zich langs de EU tot Zentralmacht van
Europa. Belgié en Italié gebruiken Brussel om hun eigen gebrekkige gezag
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te compenseren. Het uiteindelijke resultaat is overal hetzelfde: Europa als
alibi van de nationale staat.

GEVAARLIJKE IDEALISTEN

Enkele jaren geleden publiceerde een aantal zelfbenoemde ‘erfgenamen
van de vaders van Europa’ (Dehaene, Delors, Gonzalez, Jenkins, Kohl,
Schmidt, Van Miert) een wake-upcall. Zij willen de eurocommissarissen
rechtstreeks verkiezen, de besluiten bij meerderheid nemen, en de eco-
nomische politiek en het fiscaal, sociaal, energie-, wetenschappelijk en
milieubeleid coordineren. En let maar op: zodra het Verdrag van Lissabon
in werking treedt, steekt dit sense of urgency-geluid de kop op. Dat is al
begonnen. Zie de voorgestelde Europese inkomstenbelasting. Of zie hoe
Guy Verhofstadt, de voorzitter van de Europese liberalen, Europa in de
schulden wil steken om de economie aan de praat te krijgen, een Europees
leger en een economische regering op de been te brengen. Of neem Felipe
Gonzilez, voorzitter van de Europese Reflectiegroep, die een ‘ambitieuze
herstart’ van de Unie bepleit.

Deze voornemens zijn gevaarlijk omdat Europa al dertig jaar lang onaf-
gebroken praat over hervormingen. Dat is begonnen met het uitstekende
Report of the Three Wise Men Report (Barend Biesheuvel, Edmund Dell en
Robert Marjolin) uit 1979. Dit is later uitgelopen op institutioneel en con-
stitutioneel navelstaren (met werkverschaffing voor duizenden Europese
diplomaten) dat nu echt een pauze behoeft. Het publiek en de media heb-
ben hun buik vol van onafgebroken praten over hervormingen die uit-
eindelijk vaak ook nog niet doorgaan. Hiervoor een “T'waalfjarig Bestand’
afkondigen is wenselijk. Dus eerst nu tien jaar werken met het Verdrag van
Lissabon en dan pas weer beraad over verdragsherziening.

VIJF MEGAPROJECTEN

Wat nu wél nodig is om de spotlights te richten op vijf recente megapro-

jecten:

1. Hetverteren (ook door het publiek) van de verdubbeling van het aantal
EU-landen. Kernvraag: hoe de toetreders te leren zichin de EU in te
passen?

2. Hetdoorde crisis loodsen van de interne markt, de Monetaire Unie en
de euro. Kernvraag: vindt Europa een veilig toezichtstelsel op de financi-
eleinstellingen?

3. Maatregelen tegen terrorisme, migratie en criminaliteit. De EU heeft
deze problemen mede veroorzaakt door het afschaffen van de veilige
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landsgrenzen. Kernvraag: willen wij een vrijgevig asiel- en migratie-
beleid?

4. Uitvoering van de Lissabon-agenda voor een sterke economie inclusief
het energie- en klimaatpakket. Kernvraag: hoe krijgt Europa dit voor
elkaar?

5. Hervorming van het budget waarvan driekwart gaat naar landbouw en
regionaal. Kernvraag: hoe groeit Europa naar een budget dat pastin de
eenentwintigste eeuw?9

Europa zit aan zijn grenzen. Daarom geen nieuw grand design. Maak wel af
wat is besloten. Realiseer de zojuist genoemde projecten, ook omdat het pu-
bliek die allemaal wél lust. Bestrijd de perceptie ‘meer Europa =beter Euro-
pa’. Leg ‘voortaan meer nadruk op specifiek nationale belangen’.!° Kortom,
een pleidooi voor een ‘Oranje Europa’ dat komend decennium inpoldert
wat recent is overeengekomen en bewijst dat Nederland daarmee goed af'is.

Noten

Jan Werts, The European Council. Lon-
den: John Harper, 2008, verkrijgbaar bij
Jongbloed Juridische Boekhandel, Den
Haag, € 33,00.

Vrij vertaald naar een citaat van een
hoge Commissiefunctionaris in Liesbet
Hooghe, The European Commission
and the integration of Europe. Images

of governance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, p. 215.

Zie Jan Werts, ‘De publieke opinie kan
dit Europa niet meer volgen. Gezichts-
punten van een Brussels correspon-
dent’, Internationale Spectator 50 (1996),
Nr. 9, pp. 441-447.

Brussel staat hier voor het machtscen-
trum van Europa en voor het onderhan-
delingsspel tussen Commissie, Hof,
Parlement, Raad plus aanverwante
instellingen, zoals de Europese Cen-
trale Bank. De burger beschouwt dit

op goede gronden als één kluwen, ge-
naamd ‘Brussel’.

Mendeltje van Keulen en Jan Rood, ‘Ook
een Iers jalost het probleem van de

EU niet op’, Internationale Spectator G2
(2008), nr. 9, p. 455.

Publicatieblad van de Europese Unie, C
286, 10 november 2008, p- 106.

De federalisten willen een Unie met
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zware bevoegdheden als remedie te-

gen de volgens hen wankele natiestaat.
Merkwaardig toch dat zij geloven in een
‘Bondsrepubliek Europa’, die als staat
toch dezelfde kenmerken — en dus ook
de zwakke kanten — heeft als de natio-
nale staat. De Europese Unie heeft overi-
gens ook federale kenmerken, met over-
dracht van nationale autonomie naar de
Commissie, het Parlement, het Hof, de
Europese Centrale Bank, en datis prima.
Een geslaagde poging deed voormalig
D66-Europarlementariér Bob van den
Bos, samen met NicoWegter, met zijn
boek Europa. Wat heb ik eraan? Wat de
EU concreet doet en waarom (herziene
versie; Den Haag: Bos, 2009).

Het buitenlands beleid van de Unie

is hier weggelaten. Nederland wordt
niet wijzer van integratie via zo’n bui-
tenlands beleid op basis van meerder-
heidsbesluiten. Wij leveren dan Haagse
manoeuvreerruimte in waarvoor weinig
terugkomt. Het buitenlands beleid ont-
breekt in deze prioriteitenlijst boven-
dien omdat de Unielanden daar op alle
belangrijke buitenlandse onderwerpen
nogal verdeeld zijn.

Bot, Bernard, ‘Met overtuiging en be-
rekening. Van zuiver naar realistisch
multilateralisme’, Internationale Spec-
tator 6o (2006), NT. 11, pp. 547-551.
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Burgers zullen de Europese idee
nieuw leven moeten inblazen

In gesprek met Jacques Delors en

Marcel Gauchet

Redacteur van Christen Democratische Verkenningen.

Naar aanleiding van de teleurstellende opkomst bij de laatste

Europese verkiezingen discussieerden Jacques Delors, oud-voorzitter
van de Europese Commissie (1985-1995), en de politicoloog Marcel
Gauchet voor Radio France Culture en het dagblad Libération over
de oorzaken van de crisis in Europa en nieuwe kansen voor Europese

samenwerking." Volgens Delors kan het Europa van verschillende
snelheden wederom uitkomst bieden. Delors en Gauchet verwachten

dat vernieuwing van Europa niet van zijn instellingen zal komen,

maar van zijn burgers.

Europa is de droom van de naoorlogse
generaties, was een onbetwistbare ver-
worvenheid, maar stuit nu getuige de
opkomst bij de Europese verkiezingen
op een desinteresse. Hoe valt die te ver-
klaren?

DELORS ‘We moeten de geschiedenis van
de Europese samenwerking niet vergeten.
Als militant maar ook als bestuurder weet
ik dat Europa een aangelegenheid was voor
kleine kringen. Europa was altijd een project
waarvan weinig mensen op de hoogte waren.
Weinigen interesseerden zich er echt voor.
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Natuurlijk waren er uitzonderingen. De
Ppassies liepen op toen Frankrijk de Europese
Defensie Gemeenschap afwees, of bij het
referendum over de Europese Grondwet. Dat
gebrek aan belangstelling heeft verschillen-
de oorzaken, maar de belangrijkste is dat de
Europese Unie geen agora (gemeenschappe-
lijk gedeelde publieke ruimte) is. Dus speelt
het politieke debat zich af binnen nationale
kaders. En daarbinnen schort het ook al aan
politiek bewustzijn en burgerschap. Let wel,
het Europese avontuur is gebaseerd op de
herinnering, gemaakt voor de lange termijn.
Welnu, onze samenlevingen worden be-
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heerst door de tirannie van de korte termijn,
de onmiddellijkheid. Als er geen herinne-
ring is van wat zich in de geschiedenis heeft
voorgedaan, en als men geen project heeft
voor de lange termijn, kan de Europese Unie
niet functioneren.’

‘Maar er is meer aan de hand wat de ma-
laise verklaart. De twee krachten die Europa
hebben mogelijk gemaakt, waren de soci-
aaldemocratie en de christendemocratie.

Ze hadden punten van overeenkomst. Veel
mannen die een rol hebben gespeeld in Eu-
ropa waren met een van deze beide politieke
families verbonden. De christendemocratie
is langzamerhand uitgedoofd. Zij heeft zich
gedwongen gezien op te gaan in een op-
portunistisch centrumrechts geheel en de
sociaaldemocratie zit in de problemen om-
dat ze gebaseerd is op twee compromissen.
Het eerste is dat tussen kapitaal en arbeid.
Welnu, het kapitaal is er, de organisatie van
de arbeid is anders, dus hebben de vakbon-
den problemen om hun rol te vervullen. Het
tweede compromis is dat tussen de staat en
de markt. De nationale staten zijn voor een
vergelijk daartussen niet langer toegerust.
Er zijn grote multinationale ondernemingen
die boven de nationale staten uitgaan. Deze
compromissen op een hoger niveau weer tot
stand brengen is geen eenvoudige zaak.’

‘Klassiek rechts kan de rol van beide po-
litieke stromingen niet voldoende overne-
men. Dat blijkt alleen al uit het feit dat zelfs
in de homogene Franse regering, wanneer er
sprake is van een akkoord met Duitsland, er
nationalistische uitbarstingen plaatsvinden.
Verder is de Frans-Duitse relatie sterk ver-
anderd. Wat Duitsland betreft ontkomt men
erniet aan te zeggen dat de regering van
Berlijn niet langer is die van Bonn. Groot-
Brittannié is altijd afhoudend gebleven ten
opzichte van Europa, dus iedere keer als
men een doeltreffende Europese Commis-
sie met belangrijke persoonlijkheden wilde
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samenstellen of het budget vergroten, waren
de Britten daarop tegen. En wanneer Fran-
sen en Duitsers tegen zijn als gevolg van hun
rechtse politiek is alles geblokkeerd. Zie hier
enkele redenen waarom de zaak zo vastzit.’

GAUCHET ‘Erbestaat een grote mate van
overeenstemming bij de aangesloten landen
over het succes van de Europese samen-
werking, want degenen die zich er tegen
verzetten, extreemrechts bijvoorbeeld, zijn
marginaal. De frustratie richt zich daaren-
tegen op de uitvoering. Voor welke waarden
en beginselen dient men in te staan en welke
resultaten wil men bereiken? Daar beginnen
de vragen. We moeten stilstaan bij het mo-
ment waarop de Europese samenwerking tot
stand kwam. Dat was om zich te verdedigen
tegen de Sovjet-Unie. Een democratisch blok
dat het hoofd moest bieden aan de dreiging
van een totalitaire dictatuur. Daaris geen
ander project voor in de plaats gekomen.
Binnen de Europese instellingen wordt niet
gediscussieerd over duidelijk verschillende
alternatieven in politieke zin. De stappen
die gezet worden zijn compromisjes van
technische aard, een kwestie van onderhan-
delen, vaak complex en op discrete wijze
gevoerd. Anders raakt de zaak verlamd. De
meeste mensen kunnen zich daar niet druk
over maken, laat staan dat ze daar enthousi-
ast over kunnen worden. We moeten ons dus
afvragen hoe we betekenis kunnen geven
aan een project dat een groot succes is maar
het fundament totaal is veranderd. Welke
relatie is er nog tussen het Europa van de Zes
van het begin en het Europa van de huidige
27 staten?’

DELORS ‘Inde erfenis van Europa vind ik
op de eerste plaats terug wat voor mij in mo-
reel en spiritueel opzicht het belangrijkste
was: de oproep van Robert Schuman in 1950.
Deze hield de vergiffenis en de belofte in.

De vergiffenis aan de vijanden van gisteren
voor de wreedheden die ze hadden begaan,
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de belofte aan de komende generaties dat zij
opnieuw zouden worden opgenomen in de
internationale gemeenschap. Dat is voor mij
de essentiéle schok geweest, het moment
waarop Europa een ziel kreeg.’

‘Bedenk verder dat het doel van de Eu-
ropese samenwerking in eerste instantie
politiek was. Drie keer is er geprobeerd om
van Europa een politiek project te maken. De
eerste keer was dat met de Europese Defen-
sie Gemeenschap, de tweede keer toen men
van de Zes een federatie wilde maken, en
de derde keer met het Franse plan-Fouchet
dat door de overige vijflanden werd ver-
worpen. Sindsdien hebben we ons bepaald
tot de economie en alles wat daar verder uit
voortgekomen is, maar dat heeft geleid tot
instituties die voor de buitenwereld moeilijk
te bevatten zijn. Aan de ene kant zijn er de
staten, die slechts een deel van hun soeve-
reiniteit willen delen met andere staten, en
aan de andere kant zijn er de permanente
instellingen, het Europese Parlement, de
Europese Commissie, die steeds het hele
Europa voor ogen hebben. Met deze bijzon-
dere constructie probeert men de Europese
samenwerking handen en voeten te geven.
Datis niet eenvoudig. Tijdens de campagne
voor de laatste Europese verkiezingen heeft
men veel gesproken over het feit dat er com-
promissen moeten worden gesloten. Dat is
binnen dat geheel onvermijdelijk en de aan-
vallen daarop zijn dan ook onredelijk. Wat
daar bereikt wordt, is weinig in vergelijking
met waartoe de nationale staten in staat zijn,
ook al zijn daar coalities aan het bewind of in
Frankrijk de cohabitation.’

Wat hebt u geleerd van de praktijk van het
compromissen sluitens In hoeverre is dat

bruikbaarin de Europese praktijks?

DELORS ‘Het grote verschil is, lijkt me,
datin mijn tijd, de landen iets wilden krij-
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gen van Europa, maar ook bereid waren om
iets te geven. En ze legden aan hun bevol-
kingen ook uit dat ze iets wilden afstaan
voor het geheel. Denk aan de invoering van
de euro. Zestig procent van de Duitsers was
daarop tegen. Kanselier Kohl heeft uitgelegd
dat Duitsland het toch moest doen. Momen-
teel is de sfeer in Europa zo dat men wel iets
wil krijgen, maar niets geven. Als men toch
iets toegeeft gebeurt dat in een heimelijk
compromis waarover niemand praat.’

GaucHET ‘Europaisinzekere zin slacht-
offer van zijn succes. Het bestaat namelijk
uit de neutralisering van zijn machtsdi-
mensie op internationaal vlak, nota bene op
een continent waar vanafhet jaar 1000 de
volkeren zich als het ware hebben ontdekt
door voortdurend met elkaar de strijd aan
te gaan. Dat heeft nu geen enkele betekenis
meer voor de Europese burgers. Een van de
mirakels van de opbouw van Europaisde
gelijkheid van de naties. De klein hebben
een even grote stem als de groten. Natuurlijk
zijn bepaalde machtsverhoudingen blijven
bestaan, maar dat is niet beslissend. Geen
enkel klein land heeft het gevoel dat het
wordt beroofd in een spel dat slechts de gro-
ten spelen. Dat is uniek in de geschiedenis.
Maar in een context die wordt bepaald door
de mondialisering keert die neutralisering
van de machtsdimensie zich tegen Europa.
Het blijkt een handicap. Europa heeft zich
niet willen opvatten als de andere groot-
machten in de wereld, zoals de VS, Rusland
en grote opkomende landen in Azié. Tegen-
over hen bevinden we ons in een scheve situ-
atie. Daardoor voelen de Europese burgers
zich op wereldniveau niet vertegenwoor-
digd.’

Europa als soft power wordt dus niet
begrepen door de Europese burgers?

DELORS ‘Men zou niettemin kunnen
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nagaan in hoeverre soft power een rol speelt
in de wereld. De Europese Unie is de mach-
tigste vervaardiger van normen in de wereld
en deze vinden ook elders weerklank. Tk wil
stilstaan bij het fenomeen dat door de ge-
volgen van de mondialisering merkwaardig
genoeg de van oorsprong machtiger landen
van Europa ertoe gebracht zijn opnieuw te
redeneren in klassieke machtstermen. Kijk
maar hoe landen als Frankrijk, Duitsland,
Engeland en Polen zich nu opstellen. De
mondialisering heeft ze er niet toe gebracht
om door middel van eenheid kracht uit te
stralen. Als men de diplomaten en politiciin
Europa nu hoort praten, speelt de klassieke
machtsreflex een grotere rol dan voor de val
van de Muur.’

GAUCHET ‘Datis een feit. Omdat Europa
niet heeft geantwoord op de situatie waarin
het zich nu bevindt, zijn het opnieuw de af-
zonderlijke staten die de boventoon voeren.
Groot-Brittannié op de eerste plaats, Duits-
land in mindere mate maar zeker wel door
zijn economische politiek, en ook Frankrijk.
De Oostbloklanden spelen het spel mee van
de Amerikaanse politiek tegen het gezamen-
lijke belang van Europa in. De vraag blijft:
hoe kan Europa ingepast worden in de glo-
balisering? Dat is de voornaamste uitdaging
waar Europa nu voor staat, als men opnieuw
betekenis wil geven aan het Europese pro-
ject.

De waarden terugvinden, Europa
opnieuw een ziel geven. Wat ging er fout
en hoe zouden we de huidige tendens kun-
nen keren?

DELORS ‘Een zekere mate van verval van
de democratie in de landen zelf versterkt
volgens mij de Europese malaise. Het om-
slagpunt valt te situeren in 1992, toen het
erom ging Europa verder uit te breiden,
hetgeen ik onderschreef, maar ik heb er toen
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op gewezen dat het Europese huis zelf op
orde moest zijn. Een zekere verdieping zou
noodzakelijk zijn, voorafgaand en parallel
aan die uitbreiding. Dat is niet gebeurd. In
het begin waren de landen van Oost-Europa
wanneer men zo veel gedaan heeft gefasci-
neerd door twee dingen: de Navo en de libe-
rale normen die het im¥ en de Wereldbank
bepleitten. Men had het over een big bang.
Men wilde direct overstappen van een diri-
gistisch regime naar een regime van de vrije
markt. Tot mijn grote droefheid heeft de EU
toen niet blijk gegeven van zijn specifiek ei-
gen karakter, die volgens een Duitse formule
omschreven is als een sociale marktecono-
mie. Die landen raakten gedesillusioneerd.
Op dat belangrijke moment heeft Europa
kansen gemist. Toen had er minstens ook
een institutionele verdieping moeten komen

Gauchet: Tk denk niet dat
de verbetering kan komen
van de kant van de Europese
instellingen’

en Europa had zijn waarden moeten verde-
digen als essentieel element van de aantrek-
kingskracht voor de Oostbloklanden.’
GAUcHET ‘Europahervormen, het bete-
kenis geven, is het moeilijkste. De huidige
instellingen zijn van betekenis, maar men
slaagt er niet in ze verder te ontwikkelen.
Men weet feitelijk niet wat die verdieping
zou moeten inhouden. Men praat veel over
de vergroting van de rechten van het Euro-
pees Parlement, maar ik vraag me af of het
een goed idee was, dit parlement. Men wilde
daarmee het democratisch tekort dichten,
maar dit parlement beraadslaagt niet en kan
niet uit verschillende beleidsopties kiezen.
De Europese Commissie stelt ons voor ande-
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re problemen. Ze is het slappe aftreksel van
de politici op nationaal niveau. De meeste
leden vallen niet op, met uitzondering van
iemand als Bolkestein over wie men zo veel
gesproken heeft. In de financiéle crisis heeft
men commissarissen aan het werk gezien
die niet erg leken opgewassen tegen hun
taak. Als de Europese landen naar Brussel
geen mensen afvaardigen van niveau, dan is
de Commissie onzichtbaar voor de burgers.
Maar ik denk niet dat de verbetering kan
komen van de kant van de Europese instel-
lingen. Ze zal van de burgers van Europa
moeten komen, die zullen ontwaken en met
nieuwe ideeén moeten komen.’

peLORS ‘Tk ben het met die laatste opvat-
ting volledig eens. Het reveil moet van de
naties en hun interne discussies komen.
Men moet ophouden met Brussel overal de
schuld van te geven. De begrensdheid van
de Europese instellingen is nu eenmaal een
feit. Jean Monnet had al in de gaten dat een
systeem dat half federaal, half intergouver-
nementeel is op een gegeven moment niet
productief genoeg meer zou zijn. Zover zijn
we nu. Maar de oplossing ligt niet in een
vlucht naar voren, zij is veel moeilijker te
vinden.’

‘Sinds 1950 gaat het debat over Europa
over de vraag: hoe kan het overleven, hoe
kan men de neergang van het continent
stuiten? Die vraag heeft zijn uitwerking op
economisch vlak niet gemist. Op het poli-
tieke vlak is de dreiging met het wegvallen
van de Koude Oorlog verdwenen. Sindsdien
benadert elk land de wereld met behulp
van nationalistische reflexen. Maar feitelijk
gaat het nog steeds om het overleven of de
neergang van het Europese continent. Eu-
ropa zal daarvoor uit zichzelf de middelen
moeten vinden. Overal waar ik in Europa
rond kijk, overal zijn de Europeanen rade-
loos over de globalisering. De reactie is: zich
terugtrekken, de natie weer omarmen. Dit
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mechanisme heeft een maatschappij als de
Nederlandse totaal getransformeerd. Deze
tolerante maatschappij, gefundeerd op het
constante samenleven van katholieken,
protestanten en niet-gelovigen is plotseling
bevangen geraakt door een fobie voor im-
migratie. Veertig jaar geleden zou dat daar
volstrekt ondenkbaar zijn geweest. Eris dus
sprake van diepgaande veranderingen. Kijk
dus niet meer uitsluitend naar de economie,
maar naar de veranderingen die zich in de
Europese landen hebben voorgedaan. Die
afschuw voor de globalisering weet men tot
nu toe niet onder controle te krijgen.’

1Is de Europese Unie niet beter uitgerust
dan de Verenigde Staten tegenover de
mondialisering, omdat bepaalde proble-
men al zijn geregeld?

GaUucHET ‘Europaondergaat de schok
van de mondialisering dieper dan enig
ander gebied in de wereld, vanwege zijn
openheid en door de schok die deze mondi-
alisering betekent voor zijn eigen cultuur.
Dat betekent niettemin ook een voordeel.
De Europeanen zijn vertrouwd met de rest
van de wereld. Zij weten hoe de wereld ge-

Delors: ‘De Nederlandse
samenleving is totaal
bevangen door een fobie voor
immigratie’

bruikt moet worden. Dat vloeit voort uit de
geschiedenis van het Europese continent
envan zijn cultuur. Dat is een cultuur van
het ontdekken van de rest van de wereld. De
Europeanen hebben een unieke inspanning
geleverd om de rest van de wereld te begrij-
pen. Dit alles betekent een groot voordeel.
De VS hebben ten opzichte van Europa een
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zeer sterk afwijkende relatie met de rest
van de wereld. Ze is gericht op een univer-
salisme van een etnocentrische inslag. Wat
goed is voor de VS, is goed voor de rest van
de wereld, vinden ze. Ze zeggen steeds: als
uons systeem overneemt, lopen de zaken
vanzelf'beter. Een grote handicap voor de
Amerikaanse politiek is momenteel dat ze
in intellectueel opzicht maar ook qua be-
schaving veel minder op diezelfde mondi-
alisering kunnen inspelen. De Europeanen
hebben in dat opzicht een voorsprong.’

Hoe kan Europa collectief weer op de
kaart worden gezet?

DELORS ‘Wat ons weer optimistisch zou
kunnen stemmen over Europa is het onder-
zoek naar een nieuw ontwikkelingsmodel,
waarin klimaat en energie en onze wijze van
leven in een samenhangend geheel kunnen
worden bezien. De Commissie heeft daar-
voor een voorstel gelanceerd dat door de
landen is aanvaard. Het gaat erom zonder in
dromen te vervallen te zoeken naar het juiste
ontwikkelingsmodel, een nieuwe manier
om prestaties te berekenen waarbij men zich
rekenschap geeft van de kosten van de groei.
Dat gaat heel duidelijk boven het louter
economische uit. In dit opzichtligt Europa
voor op anderen en is het vanuit intellectu-
eel gezichtspunt beter gepositioneerd dan
anderen. Dat is een eerste positief punt. Een
tweede dat men niet moet verwaarlozen is
het goede werk van het Europees Parlement.
Als het meer in verbinding stond met de
nationale parlementen, zou men in het na-
tionale debat iets meer van Europa kunnen
laten doorklinken.’

‘Een andere kans is de uitdaging van de
financiéle ontsporing. Dat is veel minder
eenvoudig. Eris een plan gelanceerd dat een
macrofinancieel aspect en een microfinanci-
eel aspect omvat. Het laatste blijft de compe-
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tentie van de staten, en het macrofinanciéle
aspect moet voorwerp worden van breed Eu-
ropees overleg. Men zou moeten toewerken
naar een Europese autoriteit op het terrein
van de financiéle regulering. Daar is grote
behoefte aan.’

‘Tk wil daarnaast wijzen op een aantal
mogelijkheden tot vooruitgang. Tijdens de
verkiezingscampagne in het voorjaar werd
weer volop gesproken over het federale Eu-
ropa. Geen enkel Europees land wil echter
opnieuw delen van zijn soevereiniteit af-
staan aan Europa. Wat is dan mogelijk? Aan
de ene kant hebben we naties die niet zullen
verdwijnen. Maar de besluitvorming zal
federaler moeten worden dan nu het geval
is. Nu kan een enkel land de goedkeuring
van een verdrag tegenhouden. Dan zou er
een ontsnappingsclausule moeten zijn die
zegt van; oké, u wilt niet volledig met ons
meegaan, gaat u dan maar elders heen. Een
ander belangrijk punt, want dat heeft in het
verleden duidelijk gewerkt, is differentié-
ring, de mogelijkheid voor een aantal landen
om vooruit te gaan en zo de dynamiek van
het geheel in stand te houden. Als deze dif-
ferentiéring er niet geweest was, hadden we
Schengen niet gehad, het vrije verkeer van
personen, en dan zou de euro er ook niet ge-
weest zijn. Op het moment dat de euro werd
voorgesteld waren er slechts twaalflanden
die dat wilden. Hadden die dan op alle an-
deren moeten wachten? Het doet me goed
dat mevrouw Merkel onlangs heeft gezegd
tot versterkte samenwerking (coopération
renforcée) te willen komen, bijvoorbeeld op
het terrein van de energie. De 27 landen van
de EU zullen dat niet aanvaarden. Maar moet
ieder voor zich dan met Poetin en Medvedev
gaan onderhandelen over de aankoop van
Russisch gas? Men spreekt enerzijds van
een gemeenschappelijke buitenlandse poli-
tiek, en anderzijds blijkt men niet in staat
een dergelijk probleem op te lossen. Dif-
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ferentiéring is het enige middel om zonder
de bevoegdheden ingrijpend te veranderen
nieuwe dynamiek te geven aan Europa. De
Duitse minister Genscher had daarvoor
een goede formule: “Geen enkel land kan
worden verplicht verder te gaan dan het wil,
maar die landen mogen niet kunnen verhin-
deren dat de anderen verder willen gaan.”’
GAUCHET ‘Als Europa een toekomst heeft
dan ligt die bij de volkeren die ze samen
uitmaken. De vereniging van Europa was het
project van een elite. De vraag is nu hoe de
volkeren apart zich daarvan meester kunnen

Noot

1 Radio France Culture, 26 juni 2009.
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maken. Als het talent voor democratisering
in Europa zich weer manifesteert, als van die
kant het dynamisme weer terugkeert, dan
komen daar ook de nieuwe maatschappijp-
rojecten uit voort, veel meer dan waartoe po-
litieke organen in staat zijn. Tot nu toe heb-
ben de volkeren niks gevraagd aan Europa.
Europa is voor hen opgebouwd, maar zonder
dat zij daarin gekend werden. Ze genieten
van zijn weldaden. Aan hen moet het initi-
atief opnieuw toekomen. De toekomst van
Europa hangt van hen af, de revitalisering
van het Europese project komt van die kant.’
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De euro: munt zonder
staat en draagvlak

Weinigen hebben de politieke gevolgen van de invoering

van de euro voorzien en geaccepteerd. Alleen inbreuken in

de soevereiniteit in de vorm van verdergaande economische
en politieke samenwerking kan van de euro een blijuend
succes maken en onze Europapolitiek effectief en invloedrijk
maken. Vechten tegen Brusselse windmolens in naam van de
nationale identiteit geeft die invloed niet.

door André Szdsz

De auteur was lid van de directie van De Nederlandsche Bank (1973-1994) en hoogle-
raar Europese Studies aan de Universiteit van Amsterdam (1990-2000). Hij is lid van
de Commissie Europese Integratie van de Adviesraad Internationale Vraagstukken.

BIJ ALLE SOMBERHEID SINDS 2007 KLONK periodiek ook een positief ge-
luid: goed dat we tijdens de kredietcrisis de euro hadden. Anders waren de
noodzakelijke reddingsmaatregelen veel moeilijker geweest, en bovenop
alle narigheid hadden we ook nog onderlinge valutacrisis gehad.” Dat is
waar, doch een halve waarheid. Het is waarschijnlijk dat we dan valutaon-
rust zouden hebben, omdat de markt er terecht van zou uitgaan dat bij
onze uiteengroeiende economieén de onderlinge wisselkoersen op den
duur niet te handhaven zouden zijn. Zij zou daarop anticiperen, met als
gevolg een voortdurende marktverstorende onzekerheid over de wissel-
koersen en een permanent hogere rente in landen met een zwakkere munt.
Nu kan dat niet. Dat zegt echter niet dat het uiteengroeien van de econo-
mieén nu geen kwaad kan. Uiteindelijk zijn aanpassingen onvermijdelijk.
Maar dan zijn de onevenwichtigheden al zo groot en de aanpassingen zo
pijnlijk, dat de lasten niet alleen gedragen kunnen worden door de landen
die daaraan schuld zijn. De Europese Centrale Bank zal moeten insprin-
gen, en zo ook de sterkere landen. Het verdrag sluit dat uit, ‘maar onder
druk wordt alles vloeibaar’.

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2009



106

HET EUROPESE IDEAAL BEPROEFD

Het was om te voorkomen dat zulke situaties konden ontstaan dat het

verdrag ‘buitensporige overheidstekorten’ verbiedt: maar die verdragsver-

plichting — uitgewerkt in het stabiliteits- en groeipact — kan in de praktijk

Politiek en publiek hebben

zich er weinig rekenschap

van gegeven waarom de euro
werd ingevoerd en wat zijn
implicaties zijn, laat staan dat
deze ook worden aanvaard

niet worden afgedwongen en is
daardoor niet effectief. Ik doel niet
op de grote overheidstekorten van
ditenvolgend jaar die een reactie
zijn op de kredietcrisis. Zulke af-
wijkingen zijn aanvaardbaar mits
hun tijdelijkheid geloofwaardig is.
Datis niet zo bij landen die ook voor
deze crisis hun verplichtingen niet

serieus namen. De scheidslijn tus-

sen landen die ze naleefden en die
erlak aan hadden loopt dwars door het euroblok. Dat was vanafhet begin
de zorg van de landen die met de aanvaarding van de euro een stabiele nati-
onale munt opgaven.

Een fundamenteel probleem is dat politiek en publiek zich er weinig
rekenschap van gaven waarom de euro werd ingevoerd en wat zijn implica-
ties zijn, laat staan dat deze ook worden aanvaard. In die zin ontbreekt het
onmisbare draagvlak, niet te verwarren met gewenning.

POLITIEKE REDENEN VOOR DE EURO

De echte redenen zijn politiek. Frankrijk insisteerde op monetaire inte-
gratie, omdat het een door Duitsland gedomineerde monetaire politiek
onaanvaardbaar vond. Door de monetaire besluitvorming over te hevelen
van het nationale naar het Europese vlak zag het de mogelijkheid tot mo-
netaire medezeggenschap. Duitsland ging akkoord. Het was zich bewust
van de weerstand die zijn omvang, ligging en verleden opriepen en wenste
daarom politieke integratie. Gezien de Franse eis was monetaire integratie
een voorwaarde die eerst vervuld moest worden.

Politieke overwegingen domineerden ook bij de achtereenvolgende
Duitse bondskanseliers. ‘Wihrungspolitik ist (auch) Aussenpolitik’,
schrijft Helmut Schmidt in zijn memoires, en de invoering van het Euro-
pees Monetair Stelsel in 1978 merkt hij aan als ‘einen hochpolitischen, ge-
samtstrategischen Fortschritt in Richtung auf Integration und Autonomie
Westeuropas’.? Nog explicieter was hij — naar dit jaar bekend werd — des-
tijds tijdens een bezoek aan de Bundesbank om steun te krijgen voor zijn
monetaire plannen. Hij wees op het verband met Duitslands buitenlandse
politiek, kwetsbaar door twee factoren: de open oostelijke flank (Berlijn),
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en Auschwitz.3 Niet minder politiek dacht zijn opvolger Helmut Kohl, die
— eveneens binnenskamers — invoering van de euro aanmerkte als tegen
Duitse belangen, toevoegend: ‘Aber dieser Schritt sei politisch wichtig,
denn Deutschland brauche Freunde.’* De Franse oud-minister van Bui-
tenlandse Zaken Hubert Védrine besefte dit: ‘Kohl a fait avec la monnaie
unique la plus grande concession qu’on puisse demander a un Chancelier
allemand.’> Wel moest, om vervanging van de mark door de euro voor het
Duitse publiek aanvaardbaar te maken, de euro even stabiel worden als de
mark was. Daartoe diende aan drie condities te zijn voldaan. De Europese
Centrale Bank moest onafhankelijk zijn en prijsstabiliteit als primaire
beleidsdoelstelling hebben, de nationale overheidsfinancién moesten
structureel in evenwicht zijn en landen die toch in moeilijkheden zouden
komen mochten niet op redding door de anderen rekenen.

MONETAIR EN FINANCIEEL BINNENLAND

Alvoordat de kredietcrisis eind 2008 in alle hevigheid losbarstte en over-
heden tot omvangrijke steunmaatregelen aan banken dwong, werden de
verdragsverplichtingen overtreden. In Frankrijk maakte Sarkozy duidelijk
met naleving geen haast te zullen maken. Italié had er nooit haast mee. De
lidstaten gingen de crisis dan ook in met sterk uiteenlopende posities.

In juni 2009 herbevestigde de Europese Raad in een verklaring nog eens
‘its strong commitment to sound public finances and to the Stability and
Growth Pact’, en wees op de noodzaak van een betrouwbare en geloofwaardi-
ge exitstrategie uit de inmiddels alom sterk oplopende tekorten. Maar juist
aan die betrouwbaarheid en geloofwaardigheid doen de feiten van voor de
crisis afbreuk. In datlicht doet de verklaring van de top denken aan wat 7/%e
Economist schreef over een eerdere, vergelijkbare aankondiging: ‘wishful
thinking masquerading as policy’. Uitspraken van bondskanselier Merkel
geven blijk van ook bij haar bestaande twijfel. Begin juli waarschuwde ook
Wouter Bos dat de begrotingsdiscipline in Europa onder grote druk staat en
de begrotingsregels in gevaar zijn. Hoe de geloofwaardigheid te herstellen?

Prioriteit voor prijsstabiliteit was voor Duitsland — zoals ook het Duitse
constitutionele hofin 1993 stelde — grondslag voor zijn deelneming. De
condities moesten die garanderen. Het niet naleven ervan zou op den duur
ernstige gevolgen kunnen hebben. Duurzaamheid van de euro vereist dan
ook, dat aan de vraag hoe naleving van aangegane verplichtingen zo nodig
kan worden afgedwongen meer aandacht wordt gegeven dan tot nu toe het
geval was. Terecht stelde pNB-president M.W. Holtrop in 1963 dat de munt
een attribuut is van de soevereiniteit. Landen met een gemeenschappelijke
munt zijn daarmee in feite monetair en financieel elkaars binnenland ge-

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2009

107



108

HET EUROPESE IDEAAL BEPROEFD

worden. Het zou dan ook voor de hand liggen de oplossing te zoeken in ver-
dergaande politieke integratie. Traditioneel is dat het Duitse standpunt.
Ook de Nederlandse regeringen dachten lange tijd in die richting.
Minister-president Kok noemde invoering van de euro ‘aan de ene kant
de afronding van een proces, maar tegelijkertijd het begin van de verdere
vervolmaking van Europa als politieke eenheid’. En terugblikkend in een
afscheidsinterview in de Volkskrant: ‘Maar slechts weinigen begrepen hoe
ingrijpend de implicaties zouden zijn voor de politieke integratie.’® Zijn
opvolger Balkenende schreefin 2002: ‘Einde aan de vrijblijvendheid, einde
aan de onvervulde beloften en een einde aan het ongestraft niet naleven
van regels. Nodig is een geloofwaardiger en meer verplichtende aanpak.
[-..] Alleen een ondubbelzinnige keuze voor een sterk en federaal Europa
met hervormde instituties kan een antwoord zijn op de vraagstukken die
zich in het Europa van vandaag en morgen voordoen.””

HOE HET NIET NALEVEN VAN REGELS OP TE LOSSEN¢

Sinds het referendum van 2005 wordt dit niet meer herhaald, eerder het
tegendeel: zelfs het woord integratie is in officiéle uitspraken door samen-
werking vervangen. Maar zulke dubbelzinnige keuzen lossen het pro-
bleem van het ongestraft niet naleven van regels niet op. Wat dan wel?

Op kortere termijn zou men kunnen denken aan procedurele veran-
deringen. Als voorbeeld — meer niet — noem ik een destijds afgewezen
voorstel van Hans Tietmeyer, oud-president van de Bundesbank, om in
hetkader van de procedure voor buitensporige tekorten ‘de bewijslast om
te draaien’ en voorstellen van de Europese Commissie aan de Raad aange-
nomen te verklaren als niet een meerderheid van de Raad deze had afge-
stemd.8 Onder Schroder en Chirac hadden Duitsland en Frankrijk ervoor
gezorgd, dat een door de Commissie voorgestelde waarschuwing aan deze
landen (door hun regeringen kennelijk serieus genomen) geen meerder-
heid in de Raad kreeg. Zelf een blokkerende meerderheid te vinden zou
hun moeilijker zijn gevallen.

Op langere termijn is meer nodig. Duitsland en Nederland stonden
vanafhet begin op het standpunt dat een monetaire unie moet berusten
op een economische unie om duurzaam te zijn. Het verdrag is op die visie
gebaseerd. In de praktijk hebben we een monetaire unie maar geen werke-
lijke economische unie, omdat de laatste — met name de aangegane ver-
plichtingen inzake de overheidsfinancién — de kern raakt van de nationale
soevereiniteit. Was het alleen ter wille van de euro, dan zouden de lidstaten
geen verdere inperking van hun soevereiniteit aanvaarden. Maar er zijn
meer redenen om dat te doen.
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De Amerikaanse inval in Irak en de Russische inval in Georgié illustre-
ren dat Europa zich niet kan veroorloven geen effectievere buitenlandse
politiek op te bouwen. De kredietcrisis illustreert ook aan ons de gevolgen
van een Amerikaanse houding die al decennialang bewust externe reper-
cussies afwijst als beperkende factor voor het interne beleid, daartoe in
staat gesteld door de internationale rol van de dollar. In de jaren zestig en
zeventig trachtte vooral continentaal West-Europa, toen Amerika’s belang-
rijkste crediteur, hierin in het kader van discussies over hervorming van
hetinternationale monetaire stelsel verandering te brengen, maar onder-
linge verdeeldheid maakte dat ineffectief. Nu steigeren de Aziatische cre-
diteuren, maar zonder eensgezinde Europese steun zal dat evenmin effect
sorteren. Als de Verenigde Staten na de huidige crisis geen hoge prioriteit
geven aan schuldafbouw door meer te besparen, kan dat alleen door meer
te infleren. Een dollarcrisis is dan niet uit te sluiten. Politieke druk op het
Amerikaanse beleid om die te voorkomen vergt een solide euroblok met de
mogelijkheid van een grotere internationale rol van de euro als drukmid-
del. Aan de gevolgen van een grotere Amerikaanse inflatie zou Europa zich
alleen kunnen onttrekken door de euro tegenover de dollar te laten ap-
preciéren, wat moeilijker wordt naarmate de Europese economieén meer
uiteengroeien en door appreciatie verschillend worden getroffen. Kortom,
zowel toekomstige crisispreventie als, mocht dat niet lukken, beheersing
van de gevolgen vereisen een betere beleidscoordinatie door naleving van
aangegane verplichtingen.

TOEKOMST VAN DE EURO

Tot welke conclusies leidt deze beschouwing ten aanzien van de toekomst
van de euro? ‘Gelovige Europeanen’, bij wie hoop telkens triomfeert over
ervaring, sluiten mislukking van de
euro uit, omdat niemand zich die
De euro wordt alleen een kan veroorloven. Dat laatste ben ik
succes als wordt beseft dat hij met hen eens. Maar de geschiedenis
ook kan mislulklken kent nogal wat voorbeelden van za-
ken die niemand zich kon veroorlo-
ven en die toch gebeurden, zodat ik
daarin geen waarborg zie. De euro wordt alleen een succes als wordt beseft
dat hij ook kan mislukken. Over scenario’s daarvan kan men speculeren.
Grote overheidsschulden, die het gemakkelijkst zijn te hanteren bij meer
inflatie. Een Duits publiek, dat zich dan bedrogen voelt, populistische
partijen die daarop inspelen. Hier geldt waar Jelle Zijlstra onze gesprekken
over zulke scenario’s mee placht te besluiten: ‘Het loopt toch altijd anders!”
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Nederland kan ertoe bijdragen de euro tot een succes te maken, zoals
heter eerder toe bijdroeg hem tot stand te brengen. De euro staat niet op
zichzelf, maar is onlosmakelijk verbonden met de verdere politieke vorm-
geving van Europa. President Sarkozy stelde in zijn eerste grote publieke
presentatie van zijn buitenlandse politiek tegenover Franse ambassadeurs:
‘De constructie van Europa blijft de absolute prioriteit van onze buiten-
landse politiek.’9 Voor Duitsland geldt dat ook. Alleen al die feiten maken
het ook tot onze prioriteit. Nederland heeft behoefte aan een Europapoli-
tiek die niet alleen inhoudt wat we niet willen (geen superstaat!), maar ook
wat we dan wel willen. Alleen dan kunnen we op de constructie van Europa
invloed hebben. Vechten tegen Brusselse windmolens in naam van de nati-
onale identiteit geeft die invloed niet. Of wij het integratie noemen dan wel
samenwerking, waarschijnlijk zal die vormgeving zich afspelen in wat Van
Middelaar noemde de ‘tussensfeer’ tussen het intergouvernementele en
het communautaire,’® waarin ook de monetaire samenwerking zich ont-
wikkelde die ten slotte in de euro uitmondde. Daarin zal ook de mogelijk-
heid om de naleving van aangegane verplichtingen zo nodig af te dwingen
beter geregeld moeten worden: niet alleen omdat een stabiele euro voor
ons essentieel is, maar ook omdat voor zijn duurzaamheid een blijvende
aanvaarding in Duitsland onmisbaar is. De taak van regering en politieke
partijen is om standpunten in te nemen en daarvoor bij het publiek het no-
dige draagvlak te verwerven. Zo is het in de binnenlandse politiek. Zo moet
het ook zijn waar het gaat om onze Europapolitiek.

Noten 6 Nos, De Nachtvan de Euro, 1 januari
2001, Nederland 2; de Volkskrant, 24
1 ‘Banken gered dankzij Sarkozy’. In- juni 2002.
terview met Bernard ter Haar, plaats- 7 Jan Peter Balkenende, Anders en beter.
vervangend thesaurier-generaal en Pleidooi voor een andere aanpak in de
directeur Financiéle Markten op het politiek vanuit een christen-democrati-
Ministerie van Financién, NRC Handels- sche visie op samenleving, overheid en
blad, 26 juni 2009. politiek. Soesterberg: Aspekt, 2002, pp.
2  Helmut Schmidt, Menschen und Mdchte. 136-137.
Berlijn: Siedler, 1987, p. 196; en Die 8 Hans Tietmeyer, Herausforderung Euro.
Deutschen und ihre Nachbarn. Berlijn: Wie es zum Euro kam und was er fiir
Siedler, 1990, p. 232. Deutschlands Zukunft bedeutet. Miin-
3 David Marsh, The Euro. The politics of chen/Wenen: Hanser, 2005, p. 237.
the new global currency. New Haven: 9 ‘Lediscours de politique étrangére de
Yale University Press, 2009, p. 84. Nicolas Sarkozy’, Le Monde, 27 augustus
4 Deutsche Einheit. Dokumente zur Deut- 2007.
schlandpolitik, 1998, p. 638. 10 Luuk van Middelaar, De passage naar
5 Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Europa. Geschiedenis van een begin.
Mitterrand. A IElysée 1981-1995. Parijs: Groningen: Historische Uitgeverij,
Fayard, 1996, p. 564. 2009.
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Mensenrechten als bindmiddel
voor de Europese Unie

De Raad van Europa houdt zich al jaren met succes bezig
met de behartiging van mensenrechten, zozeer zelfs dat hij
onder zijn werklast dreigt te bezwijken. Inmiddels heeft ook
de Europese Unie de mensenrechten als werkterrein ontdekt.
Eigenbelang speelt hierbij een belangrijke rol, omdat
tekortkomingen in de ene lidstaat onmiddellijk kunnen
leiden tot problemen in andere lidstaten. Als de Unie erin
slaagt een geloofwaardig en effectief mensenrechtenbeleid
te ontwikkelen, dan zou dat wel eens een enorme bijdrage
kunnen leveren aan een hernieuwd enthousiasme voor het
Europeseideaal.

door Rick Lawson

De auteur is als hoogleraar Europees recht verbonden aan het Europa Instituut van
de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Leiden.

-..£aA VoUs concerne: vous verrez bien quecavous concerne.!

DE BEZWERING WAARMEE DE AUTEUR Jonathan Littell zijn roman De welwil-
lenden opent, is om meer dan één reden toepasselijk. Littell kruiptin de
huid van de dader en vertelt het verhaal van SD-officier Max Aue op een
wijze die de lezer niet loslaat, en ook niet los mag laten: het inferno van de
Tweede Wereldoorlog gaat ook u aan. Maar het valt niet mee om die bood-
schap over te brengen — Littell neemt er ruim goo bladzijden voor — en dat
is precies ook het dilemma van de Europese integratie. Hoe maken we dui-
delijk dat Europa ook u aangaat?

Zoals Luuk van Middelaar elders in deze cpv uitgebreider beschrijft,
vormde de Europese samenwerking in eerste instantie een reactie op ‘de’
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oorlog — dat wil zeggen: een oorlog die inmiddels alweer bijna zeventig
jaar achter ons ligt, en die steeds krachtiger verhalen nodig heeft om weer
totleven te worden gebracht. Als motor van de Europese integratie verliest
de oorlog onvermijdelijk aan vermogen. Littell draagt zijn boek op aan de
doden, maar met het verstrijken van de tijd kan men de levenden niet blij-
ven voorhouden dat zij overlevenden zijn. Is er dan een ander dragend ide-
aal, is er een perspectief dat de toegevoegde waarde van ‘Europa’ scherp
zichtbaar maakt?

Die vraag heeft geen eenduidig antwoord. In de afgelopen zestig jaar
heeft de Europese integratie immers verschillende vormen aangenomen,
eniedere organisatie tobt met haar eigen zingevingsvraagstukken. Neem
de Navo. Sinds de val van het IJzeren Gordijn zoekt de organisatie naar een
nieuwe missie, en lijkt zij haar bestemming eerder out of area te vinden
danin de verdediging van onze eigen grenzen. Het is ironisch te consta-
teren dat deze zoekende Navo in Nederland een stuk minder omstreden
is dan de Navo uit de tijd van de kruisraketten, toen ze nog wel duidelijke
doelstellingen had. Maar misschien is de verklaring daarvoor slechts dat
de ~Navo erin het publieke debat gewoon niet meer zo toe doet. Dat laatste
geldt wellicht nog sterker nu er geen landgenoot meer aan het roer staat.

Ook de Europese Unie is zoekende. Maar anders dan bij de Navo is dat
altijd wel een karaktertrek van Brussel geweest. De missie van de Unie
is geleidelijk verbreed en verdiept, van de vervlechting van de kolen- en
staalindustrie tot beleidsterreinen als milieu en politiesamenwerking. Die
geleidelijkheid is doelbewust gekozen, maar vormt meteen het existentiéle
probleem van de Unie. Zeker, het was een meesterzet van Schuman om, op 9
mei1950, hetinitiatief te nemen voor concrete samenwerking tussen Frank-
rijk en Duitsland, zonder te proberen het einddoel te definiéren. Maar het
gevolgis wel dat, bij gebrek aan consensus over het einddoel, er steeds weer
gekrakeel losbarst over de richting waarin de Unie zich moet bewegen. Een
ander gevolg is dat het niet zo duidelijk is hoe het succes van de Unie moet
worden gemeten. De Unie heeft geleverd wat zij in eerste instantie moest le-
veren, en meer dan dat — een gemeenschappelijke markt, stabiele voedsel-
productie, vrij verkeer van werknemers, een gemeenschappelijk handels-
beleid, de euro enzovoort — maar dat wordt eenvoudig voor kennisgeving
aangenomen. De aandacht is inmiddels allang verschoven naar spannende
onderwerpen als het klimaat en de bestrijding van terrorisme. Dat zijn ook
grensoverschrijdende vraagstukken die om een Europees antwoord vra-
gen. Maar als iemand op de zeepkist klimt om schamper te constateren dat
de Unie alweer geen vuist heeft gemaakt op deze terreinen, wordt meestal
maar in het midden gelaten of de EU wel de benodigde instrumenten heeft
mee—gekregen om een rol van betekenis te spelen.
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STIL VERDRIET IN STRAATSBURG

Al zoekende is de Unie ook op de mensenrechten gestuit. Op het eerste
gezichtlijkt dat een recente ontdekking; zo werd eind 2007 het EU-Grond-
rechten agentschap te Wenen opgericht. Feit is dat de mensenrechten al
werden genoemd in het Verdrag van Maastricht (1993), en daarvéor al door
het EG-Hof van Justitie werden erkend, maar in de laatste jaren is er sprake
van een stroomversnelling. Het Verdrag van Amsterdam, datin 1999 in
werking trad, voorzag in sancties tegen EU-lidstaten waar zich ernstige
schendingen van mensenrechten voordoen. Het Verdrag van Nice (2000)
voegde daar de mogelijkheid aan toe van preventieve actie bij een ‘duide-
lijk gevaar’ van schendingen. Tegelijkertijd aanvaardde de Unie haar eigen
Grondrechtenhandvest. Aanvankelijk was dit slechts een politieke verkla-
ring, maar in de Europese Grondwet, en daarna in het Verdrag van Lissa-
bon, werd aan het Handvest een juridisch bindende status toegekend.

Aldoende komt de EU de Raad van Europa tegen, en erg vrolijk is die
ontmoeting niet. Opgerichtin 1949, met het doel de mensenrechten en de
rechtsstaat te bevorderen, is de Raad van Europa eigenlijk altijd in de scha-
duw van de Europese Unie blijven staan. Wie kent de club met 47 lidstaten?
Wie weet dat er in het kader van de Raad van Europa ruim tweehonderd
verdragen zijn afgesloten, ter bescherming van minderheden, ter bestrij-
ding van corruptie, mensenhandel en terrorisme? In elk geval lijkt onze
minister van Buitenlandse Zaken niet tot de kenners te behoren — volgens
een hardnekkig gerucht ging de nieuwe Mensenrechtenstrategie van de
minister aanvankelijk zelfs volledig voorbij aan de Raad van Europa. De
(Nederlandse) nummer 2 van de organisatie kwam zelfs speciaal naar Den
Haag om de bewindsman aan haar bestaan te herinneren.? Ook onze hui-
dige minister van ocw behoort niet tot de ingewijden: in zijn vorige leven
als columnist schreef hij eens verbouwereerd dat hij tot de ontdekking was
gekomen dat er maar liefst twee Europese organisaties zijn.

En toch, ook al blijft het soms onopgemerkt — de Raad van Europa heeft
meer dan genoeg om trots op te zijn. Het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM) is in veel opzichten een succesverhaal. Geen enkel ander
internationaal tribunaal behandelt zo veel zaken (zo’n 40.000 per jaar);
geen enkel ander mensenrechtenorgaan heeft zo’n verfijnde jurispruden-
tie opgebouwd; en geen kan bogen op zo’n enorme invloed. Kortom: de
rest van de wereld praatr over mensenrechten, maar in Straatsburg maken
ze er werk van.

Hier hebben we dus een organisatie die haar bestaansrecht ontleent aan
aansprekende idealen. De waarden die het Hof beschermt — het folterver-
bod, de vrijheid van meningsuiting, het recht op een eerlijk proces — zijn
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immers universeel en actueel. En de gestage stroom arresten maakt de
toegevoegde waarde van het Hof wel duidelijk. Of het nu gaat om het Ne-
derlands asielbeleid, de ontbinding van de Welvaartspartij in Turkije of het
optreden van het Russische leger in Tsjetsjenié: het is goed dat we een laat-
ste arbiter hebben die, los van allerlei nationale preoccupaties, kijkt of een
staat wel in het gareel is gebleven.

Toch gaat het niet goed met het Hof. Allereerst dreigt het eHRM slachtof-
fer van zijn eigen succes te worden. Het handelt dan wel heel veel zaken
af, maar krijgt er nog veel meer binnen. Momenteel zijn er ruim 100.000
zaken bij het Hof aanhangig; de werkvoorraad loopt op met 1500 zaken per
maand. Wachttijden zijn dan niet te vermijden — ook bij ernstige schen-
dingen van mensenrechten laat een arrest vaak vier tot vijfjaar op zich
wachten, en soms aanzienlijk langer. Goede raad is duur — en een goede
Raad van Europa zou ook aanzienlijk meer geld mogen kosten. Maar daar-
over moeten de lidstaten het eens worden, en dat is niet het geval.

Daarnaast is het zorgwekkend dat de lidstaten zich steeds minder van
het Hof lijken aan te trekken. Kritiek is van alle tijden, daar niet van. ‘Lu-
dicrous’, noemde Michael Heseltine, op dat moment de rechterhand van
John Major, het arrest McCann-Verenigd Koninkrijk (1995). ‘Niet uit te leg-
gen’, vatte Berlusconi het arrest Saadi-Italié (2008) samen. Nog bondiger
was The Sun: ‘BEuro clowns’. Maar vaak gaat het stof al snel weer liggen, en
gaat men over tot de orde van de dag. Erger is dat uit recente cijfers blijkt
dat 37 staten uiterst traag zijn bij het naleven van de arresten van het EHRM.

Het is onder deze bewolkte hemel dat in februari 2010 een speciale
topconferentie zal plaatsvinden in het Zwitserse Interlaken. Op de bij-
eenkomst zullen de staten het eens moeten worden over de toekomstige
rol van het Hof, en over de middelen die daarvoor ter beschikking worden
gesteld. Dat is een technische discussie, maar vooral een politiek vraagstuk
vanjewelste. Hier hebben we dan een goed functionerende Europese instel-
ling, die uiterst belangrijk werk doet, maar onder de werkdruk dreigt te
bezwijken. Waar is de sense of urgency? In de meeste hoofdsteden blijft het
oorverdovend stil, en de onderhandelingen ter voorbereiding van Interla-
ken worden plichtmatig en op laag ambtelijk niveau gevoerd. Als dat niet
verandert, krijgen we in de komende maanden te zien hoe het Straatsburg-
se Hof effectief wordt gesmoord.

DE EU EN MENSENRECHTEN

Moeten we het dan z6 opvatten dat de EU met de mensenrechten aan de
haal gaat, terwijl het Straatsburgse Hof hijgend in de touwen hangt? Feit
is dat de Raad van Europa met enig chagrijn kijkt naar de toenemende
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belangstelling van Brussel voor de mensenrechten. Geld speelt daarbij
een rol. Het steekt Straatsburg natuurlijk dat het eigen jaarbudget gelijk-
staat aan het bedrag dat EU in pakweg twaalfuuruitgeeft.3 Dat verklaart
ook waarom men in Straatsburg niet de vlag uithing toen de EU zijn eigen
Grondrechtenagentschap opricht-
te.4 Geen blijdschap over de komst

Tekortkomingen in de ene van een bondgenoot in de strijd
lidstaat kunnen onmiddellijk voor de mensenrechten — maar
leiden tot problemen in wrevel over het ruime budget dat
andere lidstaten het Agentschap toegemeten kreeg

en vrees over doublures. En als de

Raad van Europa in september 2009
een conferentie organiseert met de titel What future for human rights and
democracy in Europes, wordt de EU nadrukkelijk niet uitgenodigd. Erg
zelfverzekerd komt dat allemaal niet over.

Interessanter is de vraag waar die warme belangstelling van Brussel
voor de rechten van de mens vandaan komt. Is het een pr-stunt? Hoopt
men euroscepsis te overwinnen door de altijd populaire mensenrechten in
te zetten? Ik denk het niet — de verklaring ligt dieper. Met name op het ter-
rein van justitie wordt steeds duidelijker dat samenwerking uiteindelijk
slechts mogelijk is als de lidstaten erop kunnen vertrouwen dat de rechten
van de mens overal worden nageleefd. Twee voorbeelden maken dat dui-
delijk. Het Europees Aanhoudingsbevel (EAB) maakt het gemakkelijk om
verdachten van de ene lidstaat over te dragen aan de ander. Lange uitle-
veringsprocedures zijn zo overbodig, en dat komt goed uit in een situatie
waar criminelen, niet langer gehinderd door grenscontroles, gemakkelijk
van de ene lidstaat naar de andere kunnen uitwijken. Maar ‘werkt’ zo’n
systeem wel als iemand moet worden overgedragen naar een land waar de
gevangenissen smerig zijn, het voorarrest vaak jaren duurt, en een goede
advocaat maar moeilijk te krijgen is? Men zou hopen van niet.

Een ander voorbeeld betreft asielrecht. In juni 2009 oordeelde het EHRM
dat de detentieomstandigheden van asielzoekers in Griekenland ver onder
de maat zijn. Prompt dienden tientallen asielzoekers een klacht tegen Ne-
derland in bij het Hof. Tegen Nederland? Ja: ze waren indertijd via Grieken-
land de Unie binnengekomen en doorgereisd naar Nederland. Op grond
van de zogenoemde Dublin-verordening zouden ze worden teruggestuurd
naar Griekenland om daar een asielverzoek in te dienen. De betrokkenen
verzetten zich daartegen: gegeven de abominabele omstandigheden in
Griekenland was Nederland verplicht, zo betoogden zij, hen niet terug te
sturen naar datland.

De voorbeelden maken duidelijk dat tekortkomingen in de ene lidstaat
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onmiddellijk kunnen leiden tot problemen in andere lidstaten. Anders ge-
zegd: als de Europese Unie gaat kijken naar de mensenrechten, dan komt
datvoort uit een ander motief dan bij de Raad van Europa. Straatsburg
beschermt de mensenrechten in wezen uit fatsoen, en omdat de geschiede-
nis ons nu eenmaal leert dat de opkomst van een dictatuur vroeg of laat het
hele continent in het verderf'kan storten. Maar dat laatste voelt toch aan

als een theoretisch gevaar, en het eerste lijkt te impliceren dat het EHRM er
vooral is om anderelanden in het gareel te houden. Dat is een ernstig mis-
verstand, en de Raad van Europa verdient werkelijk alle steun. Maar wat
daar ook van zij: bij de Unie werkt het anders. Daar speelt plotseling nati-
onaal eigenbelang mee. Een smerige gevangenis in Polen betekent dat wij
met een verdachte blijven zitten. En zo wordt de vermaning van Littell — ¢a
vous concerne — opeens een constatering.

Als die analyse klopt, valt te verwachten dat de Unie de komende jaren nog
fors zal inzetten op de mensenrechten. Veelzeggend is het recente voorstel
van Barroso om een lid van de Commissie specifiek met mensenrechten te
belasten. Daarmee is de race niet gelopen, en er zal allicht verzet zijn van
lidstaten die niet willen dat ‘Brussel’ zich nu ook al met de gevangenissen
gaat bemoeien. Een uitsluitend op de mensenrechten gerichte organisatie
zal de Unie ook niet worden. Dat hoeft ook niet, want daar is de Raad van
Europa al voor. Maar als de Unie erin slaagt een geloofwaardig en effectief
mensenrechtenbeleid te ontwikkelen, en voldoende politieke druk kan
opbouwen om concrete verbeteringen af te dwingen, dan zou dat wel eens
een krachtige impuls kunnen leveren aan een hernieuwd enthousiasme
voor het Europese ideaal.

Noten 3 In2009 bedraagt het budget van de

Raad van Europa ongeveer 205 miljoen

1 ].Littell, Les Bienveillantes. Parijs: Gal- euro; de EU heeft zo’n 136 miljard te
limard, 2006, p. 11 (Nederlandse verta- besteden.

ling: De welwillenden. Amsterdam: De
Arbeiderspers, 2008).

R.A. Lawson, ‘““De Raad van Europa

is meer dan het Hof!” Interview met
Maud de Boer-Buquicchio’, NJCM
Bulletin/Nederlands Tijdschrift voor
de Mensenrechten 33 (2008), nr. 5, pp.
610-615.
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Binnen zes decennia is er binnen de Europese Unie veel meer
bereikt dan de grondleggers van het Europese gedachtegoed
voor mogelijk hadden gehouden. Ook toont het Rijnlandse
sociaaleconomische model meer dan ooit zijn kracht. De
Europese Unie zal haar externe dimensie moeten versterken
en zich niet al te halsstarrig moeten opstellen in landen met
een slecht mensenrechtenrapport.

door Yves Leterme

Minister van Buitenlandse Zaken van Belgié.

DE EU: EEN ‘WORK IN PROGRESS’

In de jaren vijftig van de vorige eeuw ontstond het samenwerkingsverband
van zes landen waaruit de huidige Europese Unie van 27 lidstaten is voort-
gekomen. Bijna zestig jaar later is de Europese Unie uitgegroeid tot een
globale speler die een voorbeeld van integratie is geworden voor andere
regio’s. We hebben in deze zes decennia doelstellingen bereikt waarvan de
grondleggers van het Europese gedachtegoed enkel konden dromen: een
duurzame vrede op het Europese continent, een douane-unie die het vrij
verkeer van goederen tussen de lidstaten garandeert, de Schengenzone die
tot de afschaffing van de grenscontroles heeft geleid, een Europese munt
waarzonder we nog zwaarder getroffen zouden worden door de huidige
economische en financiéle crisis, en een actief Europees buitenlands en
defensiebeleid dat Europa een krachtige stem geeft in de wereld.

Deze evolutie in Europa vond plaats tegen de achtergrond van een snel
veranderende wereld: tientallen kolonién verkregen hun onafhankelijk-
heid, terwijl andere staten uiteenvielen, de Koude Oorlog en het IJzeren
Gordijn ontstonden en verdwenen weer, de ontwikkelingen inzake inter-
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nationale handel, mobiliteit en de technologische mogelijkheden zorgden
voor een nooit geziene globalisering.

We hebben dus met de EU een lange weg afgelegd in deze gewijzigde
mondiale context. Dit betekent echter niet dat we nu zelfgenoegzaam
mogen terugkijken en voortaan op onze lauweren kunnen rusten. Als het
lange wordingsproces van de Europese Unie en recent nog het Verdrag van
Lissabon iets aantoont, dan is het wel dat Europa een ‘work in progress’
is. Maar of en hoe dit werk voortgezet moet worden, wie de leiding op zich
mag nemen van deze constructiewerken en wat het resultaat ervan moet
zijn, daar bestaat veel minder duidelijkheid over. Er wordt wel eens gezegd
dat Europa geen idealen meer heeft. Deze uitspraak dient genuanceerd te
worden. Het is wel waar dat de grote
stappen in de ontwikkeling van de

Ons R%]nlandmOdEZ 1 . Europese Unie telkens gebeurden
superieur aan het neoliberale, met een belangrijk gemeenschap-
Angelsaksische model pelijk doel voor ogen waarnaar we

samen toe konden werken. En vaak

zorgde een belangrijke Europese
Raad voor een katalysatoreffect bij het tot stand komen van dat soort pro-
jecten. Zo’'n dynamiek ontbrak de afgelopen jaren soms, maar anderzijds
worden nog steeds talrijke initiatieven ontwikkeld die cruciaal zijn voor
het verdere Europese integratieproces. We kunnen hierbij bijvoorbeeld
denken aan het Stockholm Programma in het domein van justitie en bin-
nenlandse zaken en natuurlijk de innovatieve institutionele wijzigingen in
het Verdrag van Lissabon.

UITDRAGEN WAT ONS BINDT

Het feit dat de Europese idealen tegenwoordig minder op de voorgrond
lijken te komen, toeschrijven aan welbepaalde Europese landen of leiders
zou fout zijn. Zelfs Belgié en Nederland, twee pioniers van de Europese
integratie, hebben vandaag in meerdere domeinen een verschillende kijk
op Europa en de wereld. Daarbij gaat het ook, maar niet uitsluitend, om
fundamentele kwesties als de oorlog in Irak of de verdere integratie en
verdieping van de Europese Unie. Wat de Europese dimensie betreft, wil
ik graag aan de hand van een paar voorbeelden aantonen dat we er goed
zouden aan doen om de vele gemeenschappelijke basiselementen die onze
beide landen binden, meer te appreciéren en in Europees en internationaal
verband beter in de verf te zetten.

Begin ditjaar schreefik een boek over het Rijnlandmodel, het sociaal-
economische model dat in de meeste West-Europese landen wordt toege-
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past.! Daarin toon ik aan dat ons model superieuris aan het neoliberale,
Angelsaksische model. Het Rijnlandmodel levert de beste economische,
sociale en ecologische prestaties en biedt de beste waarborgen om welvaart
te creéren en rechtvaardig te spreiden. Ons model hecht veel belang aan
het overleg tussen overheid, vakverenigingen en werkgeversorganisaties.
Het ziet de vrijemarkteconomie als motor voor welvaartscreatie maar laat
de overheid toe om via sociale correcties iedereen zo veel mogelijk gelijke
kansen te geven en extra zorg te besteden aan hulpbehoevenden. In dit
sociaaleconomische model gaat maximale vrijheid van het privé-initiatief
gepaard met persoonlijke verantwoordelijkheid. Het staat in contrast met
het Angelsaksische model, dat de afgelopen 25-30 jaar het economische
denken, leren en doen al te zeer beheerste. In dat model is het individueel
belang de maat der dingen, de optelsom van de individuele belangen het
algemeen belang. Daarom werd overregulering deregulering (terecht) en
zelfregulering die oversloeg naar non-regulering met alle kwalijke gevol-
gen van dien.

Ons overlegmodel, de gedeelde verantwoordelijkheden tussen over-
heid, groeperingen en individuen, heeft niet alleen verdiensten op econo-
misch vlak. Het is ook een stevige basis om een Europese samenleving op
te bouwen. De problemen waarmee de Europese Unie te maken krijgt, vor-
men immers te grote uitdagingen voor elke lidstaat afzonderlijk. Samen
kunnen Belgié en Nederland symbool staan voor het succes van dit Rijn-
landmodel en bepaalde aspecten ervan ook uitdragen als een voorbeeld
voor de rest van Europa en de wereld.

Een tweede voorbeeld is de Benelux. De Benelux speelde decennialang
een voortrekkersrol in de EU, eerst als douane-unie, nadien als een eco-
nomische unie. De Benelux was hét voorbeeld van de Europese integratie.
Wanneer de grote Europese landen het onder elkaar niet eens raakten,
keken ze naar de Benelux omdat haar positie vaak het resultaat was van een
compromis tussen de verschillende standpunten.

De afgelopen jaren waren de verwezenlijkingen van de Benelux door de
opeenvolgende stappen in het Europese integratieproces echter overscha-
duwd. Daarom is de ondertekening van het nieuwe Beneluxverdrag in juni
van dit jaar zo belangrijk. Dit verdrag, dat een nieuwe dynamiek aan de Bel-
gisch-Nederlands-Luxemburgse samenwerking geeft, moet de Benelux in
staat stellen om opnieuw een drijvende kracht te worden in de Europese be-
sluitvorming. Om dit doel te bereiken zouden we bijvoorbeeld kunnen wer-
ken aan de versterking van de bestaande Beneluxconcertatie, voorafgaand
aan belangrijke Europese bijeenkomsten en de verdere uitbreiding van de
dialoog met andere Europese landengroepen (zoals de Baltische staten en de
Visegradlanden), om tijdig de positie van de Benelux uiteen te zetten.
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TEKORTKOMINGEN IN DE EUROPESE EXTERNE DIMENSIE

Niet enkel Belgié en Nederland hebben veel gemeen. Door de uitbreidings-
golfvan de afgelopen jaren en de problemen die deze evolutie met zich
meebracht, vergeten we wel eens dat er veel meer is dat de oude en nieuwe
Europese lidstaten bindt dan ze zelf beseffen of willen toegeven. Wij hante-
ren hetzelfde maatschappelijk waardepatroon, zijn verenigd in ons respect
voor democratische principes, kunnen terugvallen op een (weliswaar niet
identiek) systeem van sociale zekerheid, streven naar duurzame ontwik-
keling en werken in een sociaal-gecorrigeerde markteconomie. De EU mag
daarom niet herleid worden tot structuren, instellingen en regelgeving. Ze
is veel meer.

De som van deze en andere aspecten maakt de EU tot een uniek gegeven
in de wereld. Andere westerse landen, waaronder de Verenigde Staten, de-
len natuurlijk met ons bepaalde van de zojuiste vermelde elementen, maar
verschillen tegelijk in enkele andere belangrijke facetten. Ik denk hierbij
bijvoorbeeld aan het Europese socialezekerheids- en gezondheidssysteem,
waar vele Amerikanen ons om benijden en waarnaar president Obama nu
met veel moeite het Amerikaanse model probeert te spiegelen. Een ander
voorbeeld is het Europese klimaat- en energiepakket van 2007, waarmee
een cruciale stap gezet werd in de strijd tegen de opwarming van onze
aarde en de lat veel hoger gelegd werd voor toekomstige inspanningen van
onze niet-Europese partners.

Het Europese succesverhaal blijft echter niet beperkt tot vooruitstre-
vende concepten of ideeén. Ook de harde cijfers bewijzen dat de EU een
succesverhaal is. Als grootste economisch handelsblok dwingen we respect
afbij andere economische grootmachten. Onze verregaande economische
en monetaire integratie inspireert overigens ook andere regio’s. ASEAN, de
associatie van 10 Zuidoost-Aziatische landen, wil naar het voorbeeld van de
EU tegen 2020 een eengemaakte markt tot stand brengen.

Waarom zijn we dan ondanks deze vele sterke punten en troeven vaak
niet in staat om ons economisch gewicht en internationaal aanzien beter
in ons voordeel te benutten? Daarvoor kunnen verscheidene redenen aan-
gehaald worden. Eerst en vooral is er onze interne verdeeldheid, die ons
vaak parten speelt. Dit merken we goed in onze relaties met China. Peking
is bijzonder goed in het inspelen op interne meningsverschillen in de EU.
Maar wanneer dezelfde EU in de Wereldhandelsorganisatie (wro) dan bij
monde van de Commissie eensgezind optreedt, toont China plotseling veel
meer respect voor onze positie.

Om de tweede reden te illustreren, kan er ook verwezen worden naar
de Europese vertegenwoordiging in de wro: het probleem van de repre-
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sentativiteit van de EU in internationale multilaterale instellingen. De

EU wordt in de Verenigde Naties vaak wel aanzien als een ‘honest broker’,
maar we slagen er maar niet in om de Europese stem binnen de VN te
versterken. Eén Europese zetel in de VN-Veiligheidsraad blijft natuurlijk
voorlopig een utopie, maar intussen kunnen we zeker meer bereiken door
bijvoorbeeld een nauwer overleg te organiseren tussen permanente en
niet-permanente leden van de VN-Veiligheidsraad enerzijds en de andere
EU-landen anderzijds.

Als de EU een volwaardige en geloofwaardige internationale speler wil
zijn, is ook een daadkrachtiger en efficiénter optreden in het buitenland
noodzakelijk, en dit zowel op politiek als op militair vlak. Dat de EU in staat
is om deze politieke rol op zich te nemen, bleek bijvoorbeeld nog onder het
Franse voorzitterschap in de kwestie-Georgié. De vraag is of dit ook moge-
lijk geweest zou zijn indien een kleiner Europees land op dat moment het
voorzitterschap zou uitgeoefend hebben. Ook op militair vlak heeft de EU
devoorbije jaren al veel inspanningen geleverd. In het kader van het Euro-
pese Defensie en Veiligheidsbeleid (EVDB) hebben de lidstaten gezamen-
lijk al meer dan 20 civiele en militaire missies op verschillende continenten
opgezet: van de Balkan tot Congo, Georgié en Afghanistan. Dit aantal zal in
de komende jaren enkel nog toenemen. Toch blijft ook hier een aantal pijn-
punten, onder meer wat de inzetbaarheid en uitrusting van de strijdmach-
ten van de Europese lidstaten betreft.

De vierde en laatste reden is van institutionele aard, maar kan in zekere
mate een antwoord bieden op de drie eerder vermelde tekortkomingen van
de EU: de noodzakelijke institutionele verdieping van de Europese Unie
door middel van het Verdrag van Lissabon. Door de introductie van een
stabiele voorzitter van de Europese Raad, de creatie van de gemeenschap-
pelijke functie Hoge Vertegenwoordiger/Vicecommissaris en de oprich-
ting van een Europese diplomatieke dienst moet het Europese buitenlands
beleid een duidelijker gezicht en een consistentere invulling krijgen. Deze
elementen zijn een absolute must als de EU in de multipolaire wereld van
morgen een geloofwaardige speler wil zijn.

EUROPESE IDEALEN VERSUS Realpolitik

Als we het over Europese idealen hebben, hoeft het niet enkel om histori-
sche verdragen of grote mijlpalen te gaan. De realiteit van elke dag toont
ons immers dat het integratieproces ook vooruitkomt door bescheidenere
stappen, die minder vaak de geschiedenisboeken halen. Het langzame
proces van toenadering in de justitiéle wetgeving of het asiel- en migratie-
beleid van de EU-lidstaten is bijvoorbeeld geen kwestie van grote Europese
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bijeenkomsten, maar van talloze kaderbesluiten en urenlange besprekin-
gen in diverse comités en werkgroepen.

Bij het nastreven van de Europese idealen mag ook de realiteit niet uit
het oog verloren worden. De Amerikaanse schrijver en filosoof Henry Da-
vid Thoreau zei hierover: ‘If you have built castles in the air your work need
not be lost; that is where they should be. Now put foundations under them.’
Een goed voorbeeld hiervan is de mensenrechtenproblematiek. Europa
mag vanzelfsprekend geen compromissen sluiten op het vlak van mensen-
rechten. Respect voor de mensenrechten en democratische en rechtsstate-
lijke principes is een fundamenteel onderdeel van de Kopenhagen-criteria
envan het Europese externe beleid. Maar moeten we hierbij ook niet enkele
nuances aanbrengen? Wanneer we ons te halsstarrig opstellen in onze
relaties met landen met een slecht mensenrechtenrapport, lopen we dan
niet het risico dat de dialoog afgebroken wordt en dat eventuele positieve
ontwikkelingen hierdoor geblokkeerd worden? Men kan zich afvragen of
we er niet goed aan doen om steeds een pragmatische houding te blijven
aannemen en de dialoog met dergelijke landen in stand te houden.

Pragmatisme mag echter niet leiden tot een beleid waarin enkel be-
langen en macht centraal staan. Dat er binnen een Europese Unie van 27
lidstaten gelukkig nog ruimte is voor principes en idealen, blijkt uit de
Nederlandse houding, gesteund door Belgié, inzake het Europese Stabili-
satie- en Associatieakkoord met Servié. Deze kwestie toont aan dat indivi-
duele landen nog steeds het verschil kunnen maken zonder hun idealen en
principes te verloochenen.

EUROPA EN DE BURGER

Ofhet nu om grote idealen en projecten gaat, of over het dagelijkse overleg
tussen lidstaten, instellingen en belangengroepen: de EU moet opnieuw
meer toenadering zoeken tot haar burgers. De problemen omtrent de goed-
keuring van het Verdrag van Lissabon moeten ons doen beseffen dat de EU
door haar complex en vaak weinig transparant besluitvormingsproces vaak
niet meer aanslaat bij de bevolkingen. Vele Europeanen voelen zich vandaag
de dag niet meer met Europa verbonden. Ze zijn in hun denken geen ‘Euro-
peanen’ geworden. We besteden middelen en geld om het Europese gedach-
tegoed uit te dragen naar derde landen, maar de europeanisering van de
Europeanen zelf staat nog in haar kinderschoenen. De allereerste zorg voor
elk politiek project is dat het aanslaat bij de bevolking. Een Europees integra-
tieproces zonder breed geschraagde steun onder de Europese volkeren is ge-
doemd te mislukken. Hoe moeten we dit doel bereiken? Antwoorden op deze
vraag is niet eenvoudig, maar laat me alvast enkele suggesties aanreiken.
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Europa heeft opnieuw nood aan wervende projecten waarachter niet
enkel de politici maar ook de burgers zich kunnen scharen omdat ze er de
concrete voordelen van zien. De euro en de creatie van de Schengenruimte
waren voorbeelden van dergelijke projecten. De Europese Grondwet had
ook een belangrijke symboolwaarde kunnen hebben, maar heeft net daar-
om helaas niet de kansen gekregen die hij verdiende. Achter de stappen
die we zetten als antwoord op de uitdagingen, moet een project steken, een
visie op de samenleving en op de plaats van Europa in de wereld.

Het feit dat eerst de Grondwet en nadien het Verdrag van Lissabon in
verscheidene lidstaten negatief onthaald werden, heeft ongetwijfeld ook te
maken met de onbekendheid, het ver-van-mijn-bedkarakter van het Euro-
pese besluitvormingsproces. We moeten daarom meer inspanningen doen
om de bevolking, jong en oud, bewust te maken van de politieke proces-
sen én van de grote uitdagingen die met de Europese eenmaking gepaard
gaan. Een dergelijk bewustwordingsproces bij brede bevolkingsgroepen
genereren, is geen eenvoudige zaak. In dit verband is een belangrijke rol
voor het onderwijs weggelegd. Ook in de media blijft Europa te veel een
‘specialisme’, voer voor een aantal geinteresseerden, maar ver weg van de
mainstream-berichtgeving — tenzij er spectaculaire mislukkingen te rap-
porteren vallen.

Ook moeten we nadenken over de rol van de civiele maatschappij. Er was
een periode waarin Europa jongeren en volwassenen aansprak, en die tal
van Europese verenigingen voortgebracht heeft waarin het debat over de
Europese integratie levendig werd gevoerd. Dat ziet men thans te weinig. De
oprichting van dergelijke verenigingen zou meer moeten worden gestimu-
leerd op alle niveaus van de samenleving, want slechts in verbondenheid kan
de mens zijn talenten ontwikkelen, ook zijn talent om Europeaan te zijn.

Ten slotte moet de EU, maar hetzelfde geldt natuurlijk voor het natio-
nale niveau, zich meer concentreren op de problemen die de mensen van
vandaag, de Europeanen van vandaag, terecht bezighouden. Daarbij gaat
het bijvoorbeeld om uitdagingen van de globalisering, zoals economische
groei en tewerkstelling, en de klimaatproblematiek. De huidige financiéle
en economische crisis is in dit verband een goede testcase. We hebben kun-
nen vaststellen dat we zonder Europa en de euro de financiéle crisis niet
konden beheersen of beheren zoals we dat tot nu toe gedaan hebben. Via
een vergadering van de eurogroep op het niveau van staats- en regerings-
leiders en nadien van de Europese Raad, slaagden wij erin om op Europees
niveau meer coherentie en coordinatie te brengen in de maatregelen die op
nationaal vlak werden genomen. Maar tegelijk moeten we nuchter blijven:
Europa heeft eigenlijk niet meer gedaan dan nationale maatregelen geco-
ordineerd en zodoende een opbodsituatie vermeden. De EU had wellicht
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dus nog meer kunnen doen, en een nauwere samenwerking op economisch
en financieel vlak is zeker aan de orde.

SAMEN SCHRIJVEN AAN HET EUROPESE VERHAAL

Europa opnieuw dichter bij de burger brengen zal ongetwijfeld een werk
van lange adem zijn. Maar is de hele Europese constructie ook niet een
werk van lange adem? De afgelopen zes decennia heeft het Europese in-
tegratieproces heel wat obstakels en tegenslagen gekend, maar laat ons
niet vergeten wat we al bereikt hebben: dankzij Europa kennen wij op het
continent nu al zestig jaar vrede en is er een houding gegroeid van sa-
menwerking, ter verbetering van de welvaart van de Europeanen, eerder
danvan concurrentie en overvleugeling. Dankzij Europa hebben wij een
economische integratie tot stand gebracht die historisch haar gelijke niet
kent. Onze studenten kunnen overal in Europa gaan studeren — zonder
enig probleem. En als zij afgestudeerd zijn, kunnen zij overal gaan wer-
ken. Dankzij het gemeenschappelijke landbouwbeleid hebben wij nog een
landbouwsector die competitiefis, het veiligste voedsel ter wereld voort-
brengt en veel werkgelegenheid creéert. Het mededingingsbeleid waakt
met succes over de concurrentie op onze gemeenschappelijke markt. Het
regionale beleid liet toe om regio’s met ontwikkelingsachterstand versneld
op niveau te brengen en ongelijkheden weg te werken.

Natuurlijk is alles nog niet perfect. De EU kan en moet intern nog beter
functioneren, moet naar buiten toe eensgezinder optreden. Ze dient haar
boodschap duidelijker uit te dragen naar de burger. Maar verder bouwen
aan deze Europese constructie is een taak voor ons allemaal: voor politici,
ambtenaren en experts, maar ook voor de burgers, wij allemaal, door een
actieve interesse voor het Europese verhaal. Europa moet blijven nadenken
over zichzelf. Wat wil de Europese Unie betekenen in de wereld en voor de
bijna 500 miljoen Europese burgers? Welk Europa willen we? Deze reflec-
tieisinieders belang. We moeten ze dus zelf uitdragen, ook en vooral in
landen waar de burgers zich kritischer opstellen ten aanzien van de EU.
Slechts op die manier kan de EU een wervend project blijven dat burgers
van de 27 lidstaten bindt, inspireert en engageert.

Noten

1 Yves Leterme, Het Rijnlandmodel. Voor
een duurzame en sociale welvaart. Leu-
ven: Van Halewyck, 2009.
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‘Tk zeg niet dat Europa te deftig is,
maar het heeft er wel trekjes van’

In gesprek met Wim van de Camp

Theo Brinkel is als Hoofd Fundamentele Voorlichting verbonden aan de Nederlandse
Defensie Academie. Hij is oud-redactiesecretaris van Christen Democratische Verken-
ningen, en gastredacteur van het onderhavige nummer. Jan Prij is redactiesecretaris van

Christen Democratische Verkenningen.

‘Vraag mij nu nog niet hoe het bevalt in het
Europees Parlement. We hebben net vier
weken gedraaid. Daarna was het reces. Het
echte werk begint pas in september.” Dat
zegt Wim van de Camp, leider van de dele-
gatie Europarlementariérs van het CDA die
sinds de Europese verkiezingen van afge-
lopen juni deel uitmaken van de fractie van
de Europese Volkspartij. Hij begint — met
enthousiasme — te vertellen wat zijn eerste
indrukken zijn.

VAN DE cAMP ‘Als je met parlementariérs
uit Midden- en Oost-Europa praat, weet je
niet wat je overkomt. Ik heb Vytautas Lands-
bergis ontmoet, de eerste president van
Litouwen na de onafhankelijkheid van het
land van de vroegere Sovjet-Unie. Nu is hij
lid van het Europees Parlement. Ik heb ook
eenuur in de bus gezeten met de Pool Jerzy
Buzek, de nieuwe voorzitter van het Euro-
pees Parlement. Beiden zijn lid van de Euro-
pese Volkspartij. Voor hen betekent Europa
bevrijding, eindelijk mogen zeggen wat je
wilt, erbij horen. En ze zijn heel beducht
voor Rusland. Bij hen heersen de idealen die
wij in de jaren vijftig hadden. Heel anders
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danin Nederland. Hier wordt vooral ge-
sproken in termen van kosten en baten. Een
koele benadering. Nederland deelt dat met
de Britten. In landen als Frankrijk, Duits-
land en Spanje zijn ze weer veel warmer over
Europa.’

‘Wat heb ik nog meer aangetroffen? Het
Europees Parlement is zich steeds meer be-
wust van zijn politieke potentie. De verkie-
zing van de voorzitter van de Europese Com-
missie en de formatie van de Commissie is
geen vanzelfsprekendheid. Het Europees
Parlement kan alle beoogde commissarissen
uitnodigen voor een kennismaking. De vo-
rige keer is op die manier de zeer katholieke
kandidaat Rocco Buttiglione gesneuveld
vanwege zijn standpunten. Neem van mij
aan dat de linkse fracties opnieuw op zoiets
uit zijn. Dan heb je in het Europees Parle-
ment een aantal toppolitici, zoals Daniel
Cohn-Bendit van de Groenen en Guy Verhof-
stadt, voormalig minister-president van Bel-
gié en nu fractievoorzitter van de Liberalen.
Beiden kunnen de media perfect beheersen.
Europa wordt politieker. We gaan de komen-
de vijfjaar mooie tijden meemaken.’
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Wim van de Camp moet wennen aan de
omvang van het Europees Parlement. ‘Tk
weet natuurlijk hoe een parlement werkt. Ik
verwacht dat mijn parlementaire ervaring in
Nederland veel kan betekenen in Brussel en
Straatsburg. Maar we hebben wel een fractie
met 265 mensen. Hoewel de Britse Conserva-
tives eruit zijn gestapt is het politieke spec-
trum in de eve-fractie nog steeds heel breed.
We hebben best linkse christendemocraten
uit Zweden, maar we hebben ook leden van
de partij van Berlusconi. Maar er is algemeen
waardering voor concepten als de sociale
markteconomie, voor familie en kinderen en
voor duurzaamheid.’

Wat is volgens u de grootste uitdaging
waar Europa voor staat?

VAN DE caMP ‘Wat betreft het thema van
dit nummer van Christen Democratische
Verkenningen staat Europa voor de komende
vijfjaar voor de opdracht draagvlak bij de
burgers terug te krijgen. Dat is een groot
verschil met de jaren vijftig. Toen was er
brede steun voor het Europese project van-
wege de vrede en de economische vooruit-
gang die het zichtbaar gebracht had. Men-
sen die die tijd nog hebben meegemaakt,
zoals bijvoorbeeld Frans Andriessen, horen
tot wat ik noem de vredesgeneratie. Zij
steunen Europa, omdat zij oorlog en ar-
moede aan den lijve hebben ondervonden.
Nu hebben we mensen voor wie de vrede
vanzelfsprekend is. Jongeren tot pakweg 45
jaar. Ik noem het de vanzelfsprekendheids-
generatie.’

‘Ik heb zelflang gedacht dat de invoe-
ring van de euro een enorme kick zou zijn
voor het draagvlak voor Europa. Nee hoor.
We hebben ontzettend veel baat bij de euro
in het oplossen van de economische crisis,
maar in de belevingswereld van de burger
heeft de euro het Europese ideaal helaas
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niet dichterbij gebracht. De vanzelfspre-
kendheidsgeneratie praat niet meer over
open grenzen. Dat is voor hen bien accepté.
Ik neem hen dat niet kwalijk. Ze weten niet
eens meer wat een douane ook al weer was.
Voor die generatie is Europa gewoon een
gegeven. Als we praten over herdefiniéring
van onze idealen moeten we daar rekening
mee houden.’

HORIZONTALISERING

‘Je moet je in dit verband tiberhaupt af-
vragen hoe de legitimiteit van overheden
tegenwoordig ervaren wordt, of je nu over
Europa praat, over de provincie of over de
gemeente. Wij zijn in een horizontalisering
terechtgekomen. De overheid is meer een
zakelijke partner geworden dan een door
God gegeven, op basis van Romeinen 13,
gelegitimeerd gezag. In plaats daarvaniser
een klantrelatie met de overheid gekomen.
In dat licht moet je ook het draagvlak voor
Europa plaatsen. Ik neem daar zelf afstand
van; ik vind dat te zwak voor de legitimatie
van de overheid. De overheid is ook van de
mensen zelf. Je bent burger en dus meer dan
klant. Maar het is een feit waar je rekening
mee moet houden.’

‘Die veranderde kijk op de overheid
brengt ook een zeer kritische houding van
de burger met zich mee. Is er niet te veel
overheid? Is er niet een cumulatie van over-
heden? Is er niet een cumulatie van regels?
Zijn er niet te veel inspecties? Soms gaat dat
te ver. Wat wij in de verkiezingscampagne
van afgelopen voorjaar voortdurend tegen-
kwamen was dat Europa telkens de schuld
kreeg als er in Nederland iets fout ging. Als
je hetnader analyseerde bleek het helemaal
niets met Europa te maken te hebben.’

Kan een herdefiniéring van de oorspron-
kelijke idealen die aan de Europese inte-



‘Tk zeg niet dat Europa te deftig is, maar het heeft er wel trekjes van’

In gesprek met Wim van de Camp

gratie ten grondslag lagen helpen bij het
terugwinnen van de burgers

VAN DE CAMP ‘Ja, maar met het onder
woorden brengen van vrede en verzoening
alleen kom je er niet. Wij moeten als chris-
tendemocraten aangeven wat Europa wél en
wat Europa niet moet doen. In die termen
wil ik spreken. Dat ziet eruit als een pragma-
tische benadering. Ik ben een doelgericht
politicus. Ik wil graag politiek bedrijven met
resultaten. Politiek zonder stropdas. Ik zeg
niet dat Europa te deftig is, maar het heeft
er wel trekjes van. Laat ik daar direct bij aan-
tekenen: als het alleen pragmatiek wordt,
glijden we de afgrond in. Europa in de zin
van alleen een zakelijke overeenkomst heeft
geen toekomst. Wij zullen daarom moeten
proberen om de Europese idealen te her-
bronnen. Ik zou dat vooral met tastbare
dingen willen doen. Denk aan de verwor-
venheden van het Erasmusprogramma voor
studenten. Dat heeft het mogelijk gemaakt
dat zij hun bachelordiploma bij wijze van
spreken in Nijmegen halen en hun master-
diploma in Bologna. Studenten pikken dat
massaal op. Prachtig dat dat kan. De uitwis-
seling van gedachten, van talen, van liefde.
Van wetenschap, innovatie. Dat is voor mij
eenideaal’

‘Tk ben in dat opzicht positief verrast over
de duurzaamheidsdiscussie in het Europees
Parlement. Ook in het cpa zie je een nieuw
duurzaamheidsdebat ontstaan. Kijk naar de
discussie over de megastallen. Ik zeg het wel
eens zo tegen mijn broer: “Ik heb nergens
in de Bijbel gelezen dat Onze Lieve Heer het
goedvindt dat je drieduizend vleesvarkens
bij elkaar zet.” Deze uitspraak gaat vast
leiden tot een nieuw nummer van Christen
Democratische Verkenningen, maar dat zien
we tegen die tijd wel.’

‘Wat ik steeds moeilijker vind om uit te
leggenis het naast elkaar bestaan van zo veel
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overlappende organisaties. Je hebt de Navo
énde EU. Naast elkaar. Voor ons in het cpa

is de NAVO nummer één, maar je ziet ook

een Europese vredesmacht ontstaan. Op het
gebied van de mensenrechten hetzelfde. Je
hebt de EU, maar ook de Raad van Europa en
de ovske.Toen ik asielwoordvoerder was in de
Tweede Kamer merkte ik al dat asieladvoca-
ten daar voluit gebruik van maken. Ze gaan
alle rechtsinstanties bewandelen. Het hof
van de Raad van Europa in Straatsburg en
het Hof van de Europese Unie in Luxemburg.
Op delange duur krijgen wij dat niet meer
verkocht aan de burger.’

‘Wat je ook niet verkocht krijgt is het
beeld van die blauw spiegelende gebouwen
waar veel regels uitkomen. Heel klein voor-
beeld: in Europa wordt het aantal regels
teruggebracht met vijfentwintigduizend
pagina’s. Dat is voor mij als politicus onbe-
grijpelijk. Dat doe je niet. Dat is een shame
voor jezelf. Zo bevestig je alleen maar het
beeld van Europa als kwantitatieve moloch.
Als het maar vijfentwintigduizend pagina’s
minderis danis het gedereguleerd. Dat doe
je dusniet.’

‘Samenvattend: ik streef naar een helder
Europa, met tastbare resultaten voor de
burger. En een duidelijk verhaal over wat
Europa wel en wat Europa niet moet doen, en
dat geinspireerd door idealen.’

OMSLAG

In een aantal artikelen in dit nummer
wordt geconstateerd dat er een omslag
heeft plaatsgevonden in het CDA. De
posters van de verkiezingscampagne

in 1984 gingen over de EVP. Het verkie-
zingsprogramma was een vertaling van
het verkiezingsprogramma van de EVP.
Vandaag staat op de verkiezingsposters
alleen het CDA. Naast het verkiezingspro-
gramma van de EVP maakt het CDA zijn
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W biaid\ i

eigen manifest. Inhoudelijk werd destijds

gesproken over integratie, nu gaat het
over samenwerking. Wat is er veranderds
Heeft het cpa hetideaal van het federale
Europa opgegeven?

vAN DE caMP ‘De houding van het cpa
is niet ten principale veranderd, maar de
omgeving waarin die idealen gerealiseerd
moeten worden wel. De vraag is of iedereen
de afgelopen zestig jaar hetzelfde beeld had
van wat een federaal Europa inhoudt. Dat
woord federaal is overal te pas en te onpas
opgeplakt. Federaal, dat is een staatsinrich-
ting zoals in de Verenigde Staten, of in de
Bondsrepubliek Duitsland. Ook is er niets
veranderd in de gedachte van Europese
samenwerking. Nu gaat het meer over asiel
enmigratie, duurzaamheid of over het bui-
tenlands en veiligheidsbeleid. Het is minder
idealistisch geworden, minder filosofisch
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onderbouwd. Maar dat heeft te maken met
de verzakelijking die is ingetreden in de
politiek.’

‘Het referendum dat wij hebben gehou-
den over het grondwettelijk verdrag heeft
Europa echt stukgemaakt. Je kunt een zo
mooi, maar ook complex, samenwerkings-
proces als de Europese Unie niet reduceren
tot een ja-neevraag. Maar daar moet je niet
anderen, maar jezelf de schuld van geven.
Europa moet gewoon als zender zijn bood-
schap beter formuleren. Europa heeft een
soort Obama nodig. Je hebt het gezien met de
Franse president Sarkozy. Hem is het gelukt
om Europa op de kaart te zetten. Nogmaals,
hetis niet alleen een kwestie van idealen,
maar ook van het behalen van resultaten.’

‘Tk begrijp Van Middelaar in dit nummer
zo datin het Europese samenwerkingspro-
ces de nationale staat het startpunt blijft.
Dat vond ik wel heel helder. Dat was voor mij

FOTO: DIRK HOL



‘Tk zeg niet dat Europa te deftig is, maar het heeft er wel trekjes van’

In gesprek met Wim van de Camp

een prettige eyeopener. Ik denk dat we dat
vast moeten houden. Ook in het komende
Verdrag van Lissabon zie je een versterking
van de rol van de nationale parlementen. En
datis goed. Ik praat ook liever niet over in-
tegratie en federalisme, maar over Europese
samenwerking. Die moet wat mij betreft
ook heel intensief zijn. Je moet het niet com-
plexer maken dan het is. Je hebt de keuze
tussen het model van de federatie of — en ik
zit daar veel meer op — een model dat geba-
seerd is op de visie van Europa als samen-
werkingsverband van nationale staten. Ik
moet ook eerlijk zeggen dat ik er ernstig aan
twijfel of er zoiets zal komen als een Europe-
seidentiteit. Bestaat er dan een Amerikaanse
identiteit? Ook dat wordt geidealiseerd. Een
boer uit Iowa herkent zich ook niet in een
beurshandelaar van Wall Street. De natio-
nale staat blijft de bouwsteen van Europa.
En dat blijft zo de komende decennia. Is het
een samenwerkingsverband metidealen? Ja.
Is het een samenwerkingsverband dat per
definitie op weg is naar een federale staat?
Nee.’

EUROPEAAN OF NEDERLANDER

‘Ben je Europeaan of ben je Nederlander?
Die vraag wordt onnodig gepolariseerd. Ik
ben in al mijn vezels voor Europa, maar ik
blijf wel gewoon een Nederlander. Wij ken-
nen in het Europees Parlement inmiddels
het zogeheten Oranjeberaad, een overleg
van de Nederlandse leden van het parlement
over de partijen heen. Dat hebben we van de
Fransen en de Duitsers overgenomen. Als er
gesproken wordt over een uitbreiding van
Europol of Eurojust en wij de hulp nodig
hebben van Hans van Baalen (vvD /ELD) of
Judith Sargentini (GroenLinks / de Groe-
nen), dan organiseer ik die. Want ik weet

dat Jozias van Aartsen graag hoogwaardige
werkgelegenheid naar Den Haag haalt. Daar
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zie ik toch meer in dan in het formuleren van
abstracte idealen die als een soort nieuwe
grondwet boven dat Europa gaan hangen.
Dat is me te vaag. En nogmaals, noch de kri-
tische burger die de overheid als zakelijke
partner ziet, noch mijn vanzelfsprekend-
heidsgeneratie, neemt daar nog genoegen
mee. Die willen resultaten zien en door re-
sultaten geboeid worden.’

Kun je mensen warm maken voor een
politiek die gebaseerd is op resultaten?
Kun je mensen enthousiasmeren met
cijfers?

VAN DE caMp ‘Wij krijgen de steun van
deburgerinieder geval niet terug als wij
met te abstracte idealen over Europa blijven
praten. Je moet met heldere politieke feiten
komen. “Dit heeft Europa voor u gedaan.
Daar staat Europa voor.” Dat doe je door het
Europadebat in Nederland meer politiek te
maken. Dus niet technisch. Het gaat nu juist
veel te veel over regelgeving, over verorde-
ningen, over inspecties. Ik ben het ook niet
eens met Frits Bolkestein. Europa is meer
dan alleen een vrije markt.’

‘Ik heb veel vertrouwen in de rol die het
Europees Parlement daarin kan spelen. De
eerste vergadering van het Europees Parle-
ment die ik meemaakte vond plaats op 14
juliditjaarin Straatsburg. Geen vrije dag,
ook al vierde de rest van Frankrijk Quatorze
Juillet. Het nieuwgekozen parlement werd
geinstalleerd. Niet beédigd, maar gewoon
welkom geheten. De voorzitter opende
de vergadering en we gingen meteen aan
de slag. Als eerste stond op de agenda een
resolutie tegen de Russische minister-
president Poetin. Er was net een vrouwelijke
journaliste vermoord in Tsjetsjenié. Dat is
het Europees Parlement op zijn best. Een
behartiger van de Europese idealen, van de
mensenrechten, van de belangen van de
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Europese bevolking. Dat parlement is on-
dertussen in zijn ontwikkeling veel verder
dan ten tijde van de eerste verkiezingscam-
pagnes. En dat gaat met grote kracht verder.
Als ik in Straatsburg en Brussel alleen maar
technische voorstellen van de Commissie
had mogen goedkeuren, had ik me waar-
schijnlijk ook niet kandidaat gesteld. Zo
moet Europa zijn waarden uitdragen: Wij
accepteren het niet dat de mensenrechten
geschonden worden in Rusland. Wij berus-
ten niet in het lot van de mensen in Darfur.
Op die manier wordt Europa de ontwikke-
laar van waarden en normen; door politiek
te bedrijven.’

Het is duidelijk dat het werk van het Eu-
ropees Parlement Wim van de Camp gegre-
pen heeft. ‘Tk heb er lang over nagedacht. Ik
ben op 11 juli 2008 door de partijvoorzitter
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gevraagd. Toen heb ik eerst nee gezegd. Tk
was er nog niet van overtuigd, om mijn hele
leven op zijn kop te zetten voor zo’n Euro-
pees lijsttrekkerschap. Toen ben ik met een
aantal mensen gaan praten en langzaam
maar zeker dacht ik: ditis de kans om de
scriptie over Europees landbouwbeleid die
ikin havo-5 heb geschreven tot in de puntjes
te gaan reactiveren. De bekendheid van de
evp in Nederland is mij erg tegengevallen. Ik
wil de komende vier jaar gebruiken om één
keer per jaar een cpa/Eve Europaconferentie
organiseren in Nederland. Om daarmee het
cpa weer eigenaar te laten worden van het
politieke debat over Europa. Vijfjaar lid-
maatschap van het Europees Parlement zou
daar wel eens te kort voor kunnen zijn. Dat
meen ik serieus. Je hebt meer tijd nodig om
een serieuze speler te worden.’
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Arjen Duinker

Voor mijn vader

Want toen hij stierf

Was er nog geen euro.

Ik weet niet of hij dat vervelend vond.

Ik weet niet of hij de nieuwe munt graag had willen meemaken.

Twee weken na zijn dood

Zei zijn vrouw tegen mijn zus en haar man, niet geboren in Europa:
Kijk, als jij en je broer snel aan jullie geld willen komen

Zullen jullie me toch echt moeten vergiftigen.

Een uitnodiging tot idealisme

Die wij tot op heden afslaan.

Ik geef een euro aan de man bij de supermarkt,
Hij heeft een geweldige kop.

In ruil voor een dunne krant

Geefik hem een enkel keertje iets meer.

Ik denk dat hij dat niet vervelend vindyt,

Ik denk dat hij het staan bij de supermarkt niet zou missen.

Met mijn vader deel ik tijd en sentimenten.

Met mijn moeder deel ik een foto met gitzwart kroeshaar.
Met mijn zus deel ik talen die we niet spreken.

Met mij deel ik een grenzeloze liefde.

Arjen Duinker (Delft 1956) publiceerde twaalf dichtbundels en een roman (bij Meulenhoff
en Querido). Recentelijk verschenen En dat? Oneindig (samen met de Franse dichteres
Karine Martel; 2006) en Buurtkinderen (2009).

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2009



132

De actualiteit vamn

Konrad Adenauer
(Keulen 1876-Rhondorf bei Bonn 1967)

door Ruud van Dijk

De auteur is werkzaam aan het Duitsland Instituut en de vakgroep Nieuwste Geschiedenis van de

Universiteit van Amsterdam.

Adenauer en Europa: heroriéntatie,
verzoening, en containment

Als er een groep mensen als founding fa-
thers van de Europese integratie van na de
Tweede Wereldoorlog aangemerkt kan wor-
den, dan hoort Konrad Adenauer, de eerste
kanselier van de Bondsrepubliek Duitsland,
erbij. Dit ondanks het feit dat hij aan het be-
ginvan de jaren vijftig, toen het integratie-
projectin de steigers werd gezet, leider was
van een Duitse staat die nog onder curatele
stond van drie bezettingsmogendheden.
Vijfjaar na het einde van de Tweede Wereld-
oorlog was de nieuwe Bondsrepubliek een
geamputeerde en getraumatiseerde staat,
op zoek naar een nieuwe politieke identiteit
en gewantrouwd door de buitenwereld, in-
clusiefde buurlanden waarmee de Europese
samenwerking uiteindelijk van de grond
werd getild. Adenauer kreeg echter politieke
speelruimte dankzij de zich snel intensi-
verende Koude Oorlog met de Sovjet-Unie
(de bezetter van Oost-Duitsland, de ppr),
de behoefte aan economisch herstel (en de
onmisbaarheid van de Bondsrepubliek daar-
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bij), een nieuwe, permanente aanwezigheid
van de Verenigde Staten in West-Europa, en
ten slotte een alom gedeelde vastbesloten-
heid om na de catastrofes van 1914-1918 en
1939-1945 een derde Europese zelfmoord-
campagne te voorkomen.

Adenauers grootste verdienste is geweest
dat hij vanaf'het begin onvoorwaardelijk op
de westerse integratie van de Bondsrepu-
bliek heeft ingezet, en dit tegen aanzienlijke
binnenlandse oppositie in, ook van zijn
eigen partij. Economische en politieke sa-
menwerking met Frankrijk en andere buur-
landen, en vooral een militair bondgenoot-
schap met dezelfde landen en de Verenigde
Staten, beloofden de deling van Duitsland
permanent te maken, maar Adenauer was
bereid deze prijs te betalen, althans voor
de afzienbare toekomst. Door zijn vasthou-
dendheid en initiatief, vooral tussen 1949
en 1955, legde hij de Bondsrepubliek zijn nu
vanzelfsprekende westerse oriéntatie op.
Zo gaf'hij de buurlanden en de Verenigde
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Staten de Duitse partner zonder welke de
indamming van Sovjetinvloed, noch weder-
opbouw en samenwerking in West-Europa
mogelijk zou zijn geweest.

EUROPESE INTEGRATIE

Adenauer was tijdens de beginjaren van
de Europese integratie in de eerste plaats
eenregeringsleider begaan met de positie
van zijn eigen staat. Hij was een machtspo-
liticus, maar dit betekent niet dat hij geen
toekomstvisie had, en nog minder dat ver-
gaande Europese economische, militaire
en politieke samenwerking er geen centrale
plaats in hadden. Ondanks zijn anticom-
munisme en keuze voor het Westen begreep
Adenauer ook dat er voor Duitsland, gezien
zijnligging en zijn belangen in Centraal-
Europa, geen alternatief was voor een prag-
matische verhouding met (Sovjet-)Rusland.
Afkomstig uit een katholieke burgerlijke
familie in Keulen (1876), klom Adenauer nog
tijdens de regeringsperiode van keizer Wil-
lem II tot burgemeester van zijn geboorte-
stad. De naziperiode bracht hij door op een
politiek zijspoor. Hij hield zich verre van het
Hitlerregime, maar liet zich ook niet in met
verzet ertegen. In 1945 volgde een terugkeer
als burgemeester van Keulen, maar na een
paar maanden werd hij door de Britse bezet-
tingsautoriteiten ontslagen omdat hij in
contacten met Franse functionarissen zijn
bevoegdheden overtrad. Hierna werd Ade-
nauer actief'in de Christlich Demokratische
Union (cpu), vanaf 1946 als voorzitter van
de partij in Noordrijn-Westfalen. In 1949
ontpopte hij zich tot een energiek en voor-
aanstaand campagnevoerder van de cpu in
de westerse bezettingszones, en ook had hij
veel invloed bij de opstelling van het cpu-
verkiezingsprogramma. Zo werd de 73-ja-
rige Adenauer haast zonder dat iemand het
werkelijk in de gaten had de belangrijkste
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cpu-politicus en, na de verkiezingsoverwin-
ning van 1949, kandidaat voor het bondskan-
selierschap. In september van dat jaar werd
hij door de eerste Bondsdag tot kanselier
gekozen.

Adenauer was een autoritair leiderstype.
Hij was zo een geschikte figuur om het
(West-)Duitse volk van een Obrigkeitsstaat-
traditie naar een parlementaire democratie
te voeren. Hij was een koele man die ook
partijgenoten en bondgenoten doorgaans
wantrouwde. Dit wil overigens niet zeggen
dat hij niet met anderen wist samen te wer-
ken of geen advies kon aannemen. Zonder
deze kwaliteiten, die hij wel degelijk bezat,
zouden zijn successen niet te verklaren zijn.
Zijn politieke stijl riep vaak weerstand op
in binnen- en buitenland, maar in de eerste
onzekere jaren van de Koude Oorlog was
Adenauers eigengereidheid toch vooral een
pluspunt. Zijn handelen was sterk gericht op
resultaten. Zijn hoofddoelen stonden Ade-
nauer doorgaans heel duidelijk voor ogen.
Precieze invulling, prioriteiten en ook zijn
methodes waren vaak, afhankelijk van om-
standigheden, aan verandering onderhevig.

Namens de Bondsrepubliek zo snel mo-
gelijk weer zelfstandig te kunnen handelen
en als gelijke behandeld te worden was Ade-
nauers hoofddoel bij zijn aantreden. Nauwe
samenwerking met de westerse geallieerden
was volgens hem voorschrift. ‘Er is voor het
Duitse volk geen andere weg terug naar de
vrijheid en gelijkberechtiging’, beklem-
toonde hij in zijn eerste regeringsverkla-
ring. In de eerste plaats zou het natuurlijk
aan de drie westerse mogendheden zijn om
de Bondsrepubliek soevereiniteit te verle-
nen. Maar aan de keuze voor samenwerking
met het Westen lag ook een duidelijke toe-
komstvisie ten grondslag: de zo begeerde
zelfstandigheid en gelijkheid wilde hij
gebruiken om voor de Duitse buitenlandse
politiek een nieuw, historisch gezien zelfs

133



134

De actualiteit van Konrad Adenauer
RUUD VAN DIJK

revolutionair, begin te maken. Waar het te
lang met funeste gevolgen voor zichzelf en
anderen een onafhankelijke middenpositie
had ingenomen in de Europese politiek,
moest Duitsland zich volgens Adenauer nu
eindelijk onvoorwaardelijk op het Westen
richten. Alleen vergaande Europese samen-
werking zou op lange termijn een nieuwe
oorlog kunnen verhinderen. Alleen langs de
weg van integratie met de rest van (West-)
Europa kon Duitsland het vertrouwen van
zijn buurstaten herwinnen, aldus Adenauer.
Er was natuurlijk nog een andere drijfveer:
die van het anticommunisme en de bij hem
oprechte vrees dat de Sovjet-Unie haar
macht vanuit de ppr verder westwaarts zou
kunnen uitbreiden. Integratie was ook een
vorm van containment.

VERZOENING MET FRANKRIJK

Vanaf1949 zocht Adenauer intensief naar
een verzoening met Frankrijk die de kern
zou kunnen vormen van een bredere Euro-
pese economische en politieke integratie.
Zonder Franse medewerking kon de Bonds-
republiek geen soevereine staat worden, zou
er geen oplossing komen voor de aan het
eind van de oorlog van Duitsland afgeschei-
den Saar-regio, en was er geen Europese
samenwerking van de grond te krijgen. Het
hoofddoel was de integratie van Duitsland,
als zelfstandige middelgrote mogendheid,
met Europese economische, politieke en
militaire structuren die op hun beurt weer
nauw gelieerd waren aan de Verenigde Sta-
ten, dit alles ook om verdere uitbreiding van
Sovjet-invloed in Europa tegen te houden.
Afhankelijk van de omstandigheden dacht
Adenauer tijdens zijn ambtsperiode vaak
verschillend over de precieze invulling —
zozeer, dat zijn beleid soms tegenstrijdige
principes leek samen te brengen — maar dit
hoofdconcept had hij steeds voor ogen, en
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de verzoening met Frankrijk stond voor hem
altijd centraal.

In de beginjaren moest het initiatief,
gezien de status van de Bondsrepubliek als
overwonnen vijand, van anderen komen,
ondanks Adenauers eigen werk achter de
schermen. Een belangrijke eerste stap kwam
op 9 mei1950inde vorm van een voorstel van
de Franse minister van Buitenlandse Zaken,
Robert Schuman, om de Franse en Duitse
kolen- en staalindustrieén gezamenlijk on-
der een en dezelfde, onafhankelijke autori-
teit te plaatsen. Adenauer verwelkomde dit
als een grote doorbraak, en ging er namens
de Bondsrepubliek enthousiast op in. Maar
al voor het Schuman-plan waren er belang-
rijke ontwikkelingen die behalve de wes-
terse integratie van de Bondsrepubliek ook
de Europese economische integratie hadden
bevorderd (en waar Adenauer, noch Franse
functionarissen als Schuman deel aan had).
Het Amerikaanse Marshallplan van 1947
is een voorbeeld. In een periode waarin de
toekomst van het continent uiterst onzeker
leek, ondersteunde de Amerikaanse finan-
ciéle en economische assistentie niet alleen
het economische herstel, maar zette het ook
al bakens uit voor een toekomstige Europese
samenwerking via Washingtons eis van een
gezamenlijk Europees plan. Niet alleen dat,
de Amerikaanse regering besloot dat ook de
westerse bezettingszones van Duitsland (het
gebied van de latere Bondsrepubliek) deel
zouden moeten hebben aan de hulp.

In de praktijk leidde het Marshallplan
voornamelijk tot nationale hulpprogram-
ma’s, maar deze leverden wel een positieve
bijdrage aan economisch herstel, zo ook in
wat in mei 1949 de Bondsrepubliek werd.
Hoewel het begin 1950 nog te vroeg was om
van een wirtschaftswunder te spreken, was
het herstel van de Duitse industrie toen al
zodanig dat Schumans voorstel ook ontstond
om Frankrijk greep te laten houden op de
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economische opkomst van de Bondsrepu-
bliek. En ook Adenauers reactie op Schumans
voorstel kwam in de eerste plaats voort uit

de politieke urgentie van het moment. De
doorbraak zat hem er voor de bondskanselier
in dat de Bondsrepubliek nu voor het eerst
uit het internationale isolement kon komen
door als volwaardige partner deel te nemen
aan de voorziene supranationale organisatie
(de Europese Gemeenschap voor Kolen en
Staal). Hieraan moet wel worden toegevoegd
dat Adenauer in februari 1952 zijn kabinet
voorhield dat het Duitse volk ‘een nieuwe
ideologie gegeven moet worden. Dit kan al-
leen een Europese zijn.” Het ene, Duitslands
terugkeer als volwaardig lid van de interna-

Adenauer maakte Duitse
belangen of zijn eigen
ideeén ondergeschikt aan de
voorkeuren van Parijs

tionale gemeenschap, kwam voor hem altijd
samen met het andere, de westerse, en in het
bijzonder de West-Europese, inbedding.
Het initiatiefin 1950 tot deelname van de
Bondsrepubliek aan de westerse militaire
integratie, in reactie op de Korea Oorlog,
kwam formeel ook van anderen, vooral de
Amerikaanse minister van Buitenlandse
Zaken, Dean Acheson. Hij was het die de
Fransen onder druk zette toe te stemmen in
een Duitse bijdrage aan de verdediging van
West-Europa, al kwam zijn initiatief bijna
gelijktijdig met Adenauers eigen, vertrou-
welijke, aanbod om soldaten te leveren aan
het westerse bondgenootschap. Adenauer
was oprecht bezorgd over mogelijke Sov-
jet-of DDR-acties tegen de Bondsrepubliek,
maar tegelijkertijd zette hij de re-militari-
sering van zijn land als ruilobject in voor de
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door hem zo begeerde soevereiniteit van de
Bondsrepubliek. Europese militaire integra-
tie, in de vorm van een Europese Defensie
Gemeenschap is er nooit gekomen, maar
Adenauer was even tevreden, en misschien
wel meer, met het volwaardige lidmaatschap
van een de facto onathankelijke Bondsrepu-
bliek van de Noord-Atlantische Verdrags-
organisatie, dat er in 1955 voor in de plaats
kwam.

Na 1955, toen de discussies in West-Euro-
pavooral gingen over de manier waarop de
samenwerking uitgebreid en verdiept kon
worden, bleef de verhouding met Frankrijk
voor Adenauer centraal staan, zozeer zelfs
dat hij op verschillende momenten Duitse
belangen, of zijn eigen ideeén, onderge-
schikt maakte aan de voorkeuren van Parijs.
Een voorbeeld is het tussen beide landen
betwiste Saarland, waar Adenauerin 1955
bereid was een vorm van europeanisering te
accepteren, de Franse positie, maar de plaat-
selijke bevolking in een referendum het-
zelfde jaar overduidelijk haar voorkeur voor
een terugkeer naar Duitsland uitsprak. In
discussies tussen 1955 en 1957 over een nieu-
we fase van Europese samenwerking hield
Adenauer wederom de Frans-Duitse verhou-
ding scherp in het vizier. Waar zijn minister
van Economische Zaken, Ludwig Erhard, de
voorgestelde gemeenschappelijke markt (de
latere EEG) ‘economische onzin’ noemde,
benadrukte Adenauer het politieke belang
van Duitse steun voor deze Franse oplos-
sing. Ironisch is dat de EEG een overwegend
economisch succesverhaal werd, terwijl de
door Adenauer gewenste politieke integra-
tie ook vandaag nog op allerlei soorten van
weerstand stuit.

Adenauers wantrouwen tegenover vriend
envijand, maar vooral de Britse en de Ame-
rikaanse bondgenoten, nam ondertussen
gestaag toe. Hij verdacht vooral Londen van
bereidwilligheid tot het doen van conces-
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sies aan de Sovjet-Unie, bijvoorbeeld over de
status van West-Berlijn. Adenauer verweet
de Verenigde Staten een misplaatste be-
langstelling voor een detente met Moskou,
gebaseerd op een wederzijdse ratificatie

van de Europese status quo, inclusief de
Duitse deling. Ondertussen had Adenauer
overigens zelf diplomatieke betrekkingen
aangeknoopt met Moskou, in ruil voor de
vrijlating van de resterende Duitse krijgs-
gevangenen in de Sovjet-Unie (1955), en ook
had hij later zelf nog geprobeerd met de
Sovjet-leiding een nieuwe Ostpolitik te ont-
wikkelen. De Frans-Duitse as bleef voor Ade-
nauer echter de spil van zijn buitenlandse
beleid, ook al stond hij sceptisch tegenover
de confederatieve visie van een ‘Europa der
Vaderlanden’ van de nieuwe Franse presi-
dent Charles de Gaulle. De Gaulles veto over
een mogelijk Brits lidmaatschap vande kG
in januari 1963 weerhield Adenauer er niet
van diezelfde maand een nieuw verdrag met
Parijs te sluiten. De op deze manier nog-
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maals versterkte Frans-Duitse band zou tot
na het einde van de Koude Oorlog de Euro-
pese politiek blijven beheersen.

SCHADUW

Meer dan zestig jaar na Hitlers oorlog, en
ook al weer twintig jaar na het einde van de
Koude Oorlog, zijn Europa’s uitdagingen
wezenlijk verschillend van die waarmee Ade-
nauer zich in de jaren vijftig geconfronteerd
zag. Adenauers visie van een economisch,
militair én politiek geintegreerd Europa
blijft werk in uitvoering, en hetis de vraag of
een werkelijk federaal handelend ‘Europa’
er ooit zal komen. Maar dat een nieuwe

grote Europese oorlog vrijwel ondenkbaar

is geworden en Duitsland alom beschouwd
wordt als een onmisbaar lid van zowel de
Europese samenwerking als het Noord-At-
lantisch bondgenootschap, is mede aan zijn
leiderschap te danken. In deze zin leven we
nog altijd in zijn schaduw.
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Tafelmanieren helpen Europa verder

door Jean Penders

Oud-Europarlementariér.

Het boek van Luuk van Middelaar over de
Europese integratie en samenwerking bevat
diepgravende verhalen en redeneringen
over macht, economie, verdragen, institu-
ties, regels, afspraken, successen en echecs.
En het is bovendien omvangrijk. Zeer ver-
dienstelijk en prijzenswaardig. Maar ook
aangename lectuur? Zeker, boeiend van
start tot finish. Uitdagend en uitnodigend.
Met als toegift een commentariérende bi-
bliografie van zestig bladzijden. Daarmee
wordt het een naslagwerk.

Van Middelaar liep stage bij eurocommis-
saris Bolkestein en was adviseur van vvp-
fractievoorzitter Van Aartsen ten tijde van de
catastrofale Nederlandse referendumperi-
ode van 2004-2005. Hij observeerde dus het
Europese politiek bedrijfin twee hoofdste-
den.

Zijn beide patroons hadden de reputatie van
enige afstandelijkheid van de Europese za-
ken. De auteur is, laat ik u eventueel gerust-
stellen, geen euroscepticus.
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Hij stelt dat hij intuitief voelde dat de
verhalen over Europa niet klopten. De be-
trekkelijk jonge wereld van de Brusselse
instellingen heeft volgens hem geen rapport
met de eeuwenlange geschiedenis van de
staten en naties van ons continent. Dat heeft
ertoe geleid dat er in de literatuur betreffen-
de Europa een sjabloonachtige tweedeling
is ontstaan. Gechargeerd weergegeven, een
tweekamp tussen de supranationale fede-
ralisten en de intergouvernementelen. De
Brusselse incrowd van Commissie, Europees
Parlement en directoraten-generaal, de ‘bin-
nensfeer’, baseert zich op verdragen, regels
enrecht. De representanten van de natie-
staten beklemtonen dat bij hun volkeren de
soevereiniteit en de macht berust: de EG en
EU zijn slechts economische constructies,
zonder politieke ziel.

Van Middelaar wilde zich nietin dit
dwangbuis laten persen. Hij heeft veel waar-
dering voor de supranationale keuzes die
de Europese grondvesters, met name tegen
Londenin, in de jaren vijftig maakten. Dat
was toen geboden om zeker te stellen dat de
Gemeenschap van Kolen en Staal geen tande-
loze organisatie zou worden. Maar het echec
van de Europese Defensie Gemeenschap
maakte duidelijk dat het concept van over-
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spillvan de economie naar de politieke fede-
ratie niet zou werken. De Zes zijn als indi-
viduele, soevereine staten, als ‘buitensfeer’
aan het Europese project begonnen. Zij zijn
daadwerkelijk ‘meesters van de verdragen’.
Het statenbeeld van de Vrede van Westfalen
(1648) en het Weense congres (1815) staat
recht overeind. Althans, zo lijkt het.

Volgens Van Middelaaris dat niet het hele
verhaal. Hij is geen gaullist of thatcherist. In
deloop der decennia hebben de leiders en
regeringen van de lidstaten gezamenlijk, als
Europeanen en soms buiten de verdragen
om, crises beslecht en knopen doorgehakt.
Zij schiepen overgangen, passages naar een
toestand waarin Europa weer verder kon.

De tafel is een mooie metafoor:
de steile noorderling stelt zich
een vergadertafel voor, de
meer bourgondisch ingestelde
zuiderling een gedekte dis

Dat deden en doen zij herhaaldelijk, zoals in
het vervolg zal blijken. De passage is het leit-
motiv van zijn boek. Voor de auteur verkeren
de staten en hun leiders dan in een ‘tussen-
sfeer’. Het gaat hier niet om de stichters-op-
afstand maar om leiders die gezamenlijk
verantwoordelijk handelen in het Europese
belang. De auteur gebruikt het beeld van de
tafel. De leiders van de staten schuiven aan,
strijden met elkaar maar lopen niet weg, vin-
den elkaar, buiten of binnen het raam van de
verdragen. De tafel is een mooie metafoor:
de steile noorderling stelt zich een vergader-
tafel voor, de meer bourgondisch ingestelde
zuiderling een gedekte dis.

De aanpak van de auteur is origineel
en verrassend maar het opvoeren van tus-
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sensfeer en tafel demonstreert tevens enige
dwarsigheid ten aanzien van de klassieke
verdragsinstellingen. Toch een residu van
de invloed van zijn vroegere liberale brood-
heren?

Wat behelst de tussensfeer? Op cruciale cri-
sismomenten, wanneer opereren volgens de
geéigende Brusselse patronen geen resultaat
meer voortbrengt, geven de regeringsleiders
aan Europa als het ware van buitenaf een
gezamenlijke politieke impuls, die een pas-
sage naar nieuwe mogelijkheden betekent.
Enkele voorbeelden ter illustratie.

Het Frankrijk van president De Gaulle
weigerde in 1965 te aanvaarden dat de EEG-
Raad van Ministers in enkele gevallen bij
meerderheid van stemmen zou beslissen.
De Raad werd lamgelegd. Begin 1966 kwam
men tot een agreement to disagree. De Vijf
(de BrD, Italié¢ en de Beneluxlanden) vonden
dat men zich aan het verdrag moest houden.
Parijs wilde aanvankelijk vastleggen dat elke
lidstaat een vetorecht behield, maar koos
voor de terugvalpositie dat wanneer een
lidstaat een vitaal belang inriep, de discussie
voortgezet moest worden tot er consensus
was. Beide opvattingen werden in een ge-
zamenlijk communiqué opgeschreven. In
Brusselse kringen werd de gang van zaken
als een nederlaag voor Europa gezien en niet
als een compromis. Van Middelaar betoogt
dat het daadwerkelijk een compromis was,
omdat Frankrijk geen vetorecht kreeg, alle
Zes akkoord gingen met het uitstel van
meerderheidsbeslissingen, de werkzaam-
heden in de Eec werden voortgezet en ieder-
een, ook Parijs, aan tafel bleef. Natuurlijk
speelde bij de Fransen mee dat sabotage hun
landbouwbelangen ernstig zou schaden. So
what? De tafel was zo wijs het conflict niet
te forceren maar uitstel te aanvaarden, een
passage buiten het verdrag om. Europa kon
weer verder.
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In de jaren daarna werd stilaan een aan-
tal keren in de Raad gestemd. Het voorjaar
van 1982 kende een belangrijk moment. De
landbouwprijzen moesten dringend worden
vastgesteld. Londen had een bezwaar op een
ander punt, een budgetkwestie, en riep die
als vitaal belang in om niet te hoeven stem-
men over de landbouwprijzen. De meerder-
heid oordeelde dat geen vitaal belang kon
worden ingeroepen voor een zaak die op
dat moment niet op de agenda stond. De
Belgische Raadsvoorzitter Tindemans ging
tot stemming over. Woede in Britse kringen,
maar de prijzen stonden vast. Tezelfdertijd
speelde de oorlog om de Falklandeilanden.
‘We cannot fight two wars at one time’, sprak
een Britse Europarlementariér. Thatcher
berustte. Het uitstel van 1966 was geen afstel
geworden.

Derde voorbeeld: de oprichting van
de Europese Raad van Staatshoofden en
Regeringsleiders. Er waren zo nu en dan
Europese topconferenties gehouden. Mis-
lukte bijeenkomsten in Parijs waarbij De
Gaulle probeerde een intergouvernemen-
tele Politieke Unie door te drukken. Een
geslaagde top in Den Haag, voorgezeten
door minister-president De Jong, waar
Frankrijk de Britse toetreding aanvaardde
in ruil voor de financiering van zijn land-
bouw uit de Europese kas. Maar die toppen
waren losstaande gebeurtenissen zonder
structuur. De Brusselse orthodoxen keken
wantrouwend naar die tafelrondes buiten
deverdragen om.

De nieuwe Franse president, Giscard
d’Estaing, zag in 1974 zijn kans schoon.
Europa zat in de vernieling na de Arabisch-
Israélische oorlog van 1973, verstoringen van
olietoevoer, een olieboycot van Nederland en
een diepe recessie met torenhoge inflatie en
grote werkloosheid.

De Negen (de eerste uitbreiding was
inmiddels een feit) moesten een buitenland-
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politiek profiel krijgen. Dat vereiste dat de
regeringsleiders gezamenlijk, als tussen-
sfeer, het voortouw namen. De toppen kre-
gen een permanent karakter; de Europese
Raad was geboren.

Er ging nog veel geruzie aan vooraf. De
normale binnensfeerse Raad, die van de mi-
nisters van Buitenlandse Zaken, voelde zich
bedreigd. In Nederland zag premier Den
Uyl zich graag aan tafel zitten, maar Van der
Stoel (BuZa) keek zuinig. Van Agt en Van der
Klaauw vonden een moeizaam compromis.
Balkenende en Bot tekenden een gewapende
vrede.

Maar de passage van de Europese Raad
kwam er. Het gaf de EG/EU het begin van een
politiek profiel.

De Europese Raad isin de EU het center of
gravity geworden. Dat meest politieke Eu-
ropese orgaan heeft ons de euro gebracht,
beslist over uitbreiding met nieuwe leden
enruimt het elders veroorzaakte puin op. Na
de val van de Berlijnse Muur zag Commis-
sievoorzitter Jacques Delors de kans schoon
stappen te zetten richting Europese federa-
tie, met de Commissie als centrale punt. Hij
kreeg assistentie van Nederlandse zijde bij
het optuigen van een nieuw gemeenschaps-
verdrag. De operatie sneefde op Zwarte
Maandag.

In Maastricht werd door de Europese
Raad de schade gerepareerd. Iets dergelijks
gebeurde nadat Frankrijk en Nederland in
referenda het Grondwettelijk Verdrag had-
den afgewezen. Het reddende Verdrag van
Lissabon kwam ook uit de koker van de Euro-
pese Raad.

Terzijde, geen kwaad woord over Delors.
De interne markt is zijn werk. Zijn leider-
schap bewees dat het zin heeft een Fransman
(of Franse vrouw) aan het hoofd van een
internationale organisatie te benoemen. Zij
durven hun eigen president en hoofdstad te
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weerstaan. Dat gold voor Delors en het geldt
voor Trichet (Europese Centrale Bank) en
Lamy (WTO).

Op overtuigende wijze toont Van Mid-
delaar aan dat de tussensfeer, alias de tafel,

De schrijver loopt vast bij het
beschrijven van de te nemen
volgende stappen

alias de Europese Raad beslissend was om de
passage van de EG/EU van een economisch-
juridische constructie naar een politiek
lichaam mogelijk te maken. Maar wat zijn in
dat proces de volgende stappen? Dat is het
optuigen van een buitenlands beleid van de
EU en het verwerven van de steun van het
Europese publiek. En daar loopt de schrijver
vast.

Een buitenlandpolitiek is noodzakelijk
wil de EU zich in de globalisering staande
houden en die beinvloeden. Blijvende afwe-
zigheid zal leiden tot uitholling van markt
en munt. Het is een illusie te denken dat
zulke economische projecten immuun zijn
voor externe politieke manoeuvres — zie het
reilen en zeilen in de G2o ende wro. Veel
heeft Europa niet laten zien. De Europese
Politieke Samenwerking van de jaren zeven-
tig en tachtig ontsteeg de procedures niet.
Pijler 11 van het Verdrag van Maastricht, het
Gemeenschappelijk Buitenlands en Veilig-
heidsbeleid, was volgens premier Lubbers
vooralsnog een werkagenda. Wij herinneren
ons op dit beleidsterrein vooral de missla-
gen van Europa in Joegoslavié en de interne
ruzies over de Amerikaanse inval in Irak.
Het speelt geen rol ten aanzien van Israél
en de Palestijnen. Van Middelaar slooft zich
uit lichtpuntjes te vinden; zij zijn schraal.
Enkele bescheiden vredesoperaties en een
onderneming in Kosovo, maar dat is dan nog
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een follow-up van de Navo. Passages zijn hier
niet aanwijsbaar.

Ten slotte, het Europese publiek. Voor
de Europese Raad, de tafel, is Europa een
politiek lichaam. Maar in een democratie
hebben leiders kiezers nodig; voor applaus,
suggesties, toejuichingen en kritiek. De
EU telt 27 parlementaire democratieén met
politieke strijd en machtswisselingen. De
leiders worden elk in eigen land beoordeeld
en goed- of afgekeurd. De meest logische
tegenhanger voor de Europese Raad zou
het Europees Parlement moeten zijn. Maar
vertegenwoordigt dat het Europese publiek,
zijn er wel Europese kiezers? Het Europees
Parlement blijft een moeizaam verhaal. Zijn
bevoegdheden werden in de loop der jaren
sterk uitgebreid, zijn medewetgevende
arbeid is van uitstekend niveau. Maar het
leeft niet bij de mensen. Elke verkiezing laat
in Europa als geheel een lager opkomstcij-
fer zien. Het Parlement kan de Commissie
naar huis sturen, maar dat is geen Europese
regering. Er is van alles aan gedaan. In alle
EU-hoofdsteden zijn voorlichtingsbureaus
van het Parlement. Brochures en folders
te over. Het slaat allemaal niet aan. Zo is
Europa maar een half politiek lichaam: wel
leiders, geen publiek. Het Parlement zou de
voorzitter van de Europese Commissie kun-
nen kiezen. Maar zal de Europese Raad zijn
doorslaggevende rol op dit punt willen prijs-
geven?

Van de weeromstuit wordt weer meer
gekeken naar de nationale parlementen.
Als een meerderheid van de nationale par-
lementen de handen ineenslaat kunnen de
facto Commissievoorstellen worden afge-
schoten als die meerderheid de noodzaak
van de voorstellen betwist — de subsidiari-
teitstoets. Het vergt veel onderlinge samen-
werking tussen de nationale parlementen;
tot dusveris die er niet. In dit verband is het
interessant dat eurokritische parlementen

Z |\ 0| R H| O |W



142

Jean Penders bespreekt
De passage naar Europa. Geschiedenis van een begin

als de Scandinavische in genoemde samen-
werking niet bijster geinteresseerd zijn en
zich concentreren — en dat afdoende vinden
— op het controleren van de Europese acties
van hun eigen regeringen. Het is waarneem-
baar dat het Nederlandse parlement, het
geldt voor beide Kamers, sinds het refe-
rendum en de nasleep daarvan de regering
scherper op de vingers is gaan kijken en
meer tekst en uitleg vraagt over haar opstel-
ling in de Brusselse onderhandelingen. Of
ditalles leidt tot een Europese publieke opi-
nie is dan weer de volgende vraag.

Van Middelaar valt niet te verwijten dat
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het buitenlands beleid en de roep om een
Europees publiek voor hem geen passages
hebben opgeleverd. Hij heeft boeiend ge-
schilderd hoe de wording van een politiek
lichaam zich in de tijd, in de geschiedenis
voltrekt. Dat geldt ook voor Europa. Daarbij
doen zich schokmomenten voor, versnel-
lingen en terugslagen, maar beweging is de
kern van de zaak. Daarom is het ook verstan-
dig dat hij zich niet heeft gezet aan het uit-
tekenen van een einddoel. In de eerste plaats
zou het speculatief zijn, maar bovenal zou
het een daad van bevriezing zijn, de bewe-
ging onwaardig.



DIE LETZTE
VOLKSPARTEI

Angela Merkel und die
Modemnisierung der CDU

Mariam Lau

Die letzte Volkspartei. Angela Merkel und die Modernisierung der CDU

Deutsche Verlags-Anstalt | 2009 | 256 pp. | € 19,95 | ISBN 9783421043795

Het geheim van de CDU:
ideologische soepelheid

door Herman Kaiser

Burgemeester van Doetinchem.

Aan de vooravond van de Bondsdagverkie-
zingen van 2009 heeft de journaliste Mariam
Lau van Die Welt een boeiend boek geschre-
ven over de positie van de cpu in het politie-
ke krachtenveld, en met name over de rol die
Angela Merkel daarin speelt. Lau beschrijft
de geschiedenis van de cpu in de afgelopen
zestig jaar en is daarbij verrassend actueel.
Veel recente gebeurtenissen, ook op het we-
reldtoneel, worden belicht vanuit zowel een
historisch als een journalistiek perspectief.
Het geeft inzicht in de achtergronden van
de politiek van ons grote buurland. En met
name ook in de ontwikkeling van de chris-
tendemocratie.

Interessante vraag is of de analyse van
de cpu als laatste volkspartij ook geheel of
gedeeltelijk opgaat voor het Nederlandse
cpaA. Een vraag die niet alleen voor cpa’ers
interessant is. De cbu worstelt grotendeels
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met dezelfde problemen als de Nederlandse
zusterpartij, vooral rond vraagstukken van
solidariteit en subsidiariteit in de verzor-
gingsstaat, het integratievraagstuk, de ver-
houding tot Europaen de VS, de ethiekin de
economie, de bio-ethiek en de rol van de ‘C’
in de praktische politiek.

In de inleiding wordt meteen helder dat het
boek niet is bedoeld als een reclamebrochu-
re voor de cpu. Het wil een beschrijving zijn
van de factoren die verklaren waarom de cpu
als volkspartij succesvoller is geweest dan
andere partijen.

Tot die factoren hoort inieder geval de
ideologische flexibiliteit die de partij sinds
haar oprichting heeft getoond. Zij was in
staat om haar kernwaarden zo te benoemen
dat zij voortdurend bij de feitelijke actuele
veranderingen in de samenleving aansloten.
Tot die kernwaarden horen het gezin, de so-
ciale markteconomie en de westerse opvat-
ting over democratie. Door voortdurend de
aansluiting te houden met de ontwikkelin-
gen in de samenleving verviel de cpu niet in
een conservatisme dat grote kiezersgroepen
afstoot. De partij had bovendien een onder-
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scheidingskracht ten opzichte van liberalen.
In de positionering ten opzichte van de spp
heeft hetleiderschap van Angela Merkel een
duidelijke rol gespeeld. Als gescheiden do-
mineesdochter uit het vroegere Oost-Duits-
land paste zij in geen enkel hokje. Terwijl de
spD steeds meer de kant opging van een op
de markt georiénteerde middenpartij, be-
werkstelligde het pragmatisme van Merkel
dat het groter wordende aantal burgers in de
middengroepen zich juist bij de cpu veilig
kon voelen, dankzij haar duidelijke keuze
voor de sociale markteconomie.

Lau geeft eerst een beschrijving van de keu-
zes die de cpu voortdurend moet maken in
het spanningsveld tussen markt en staat.

Al sinds de oprichting moet de partij schip-
peren tussen meer liberale stromingen en
de vleugel die nadrukkelijk een voorstander
was van de sociale inrichting van de markt-
economie. Een van de basisdocumenten

in de geschiedenis van de cpu is het zoge-

naamde Ahlener Programm (3 februari 1947).

Dit beschreef de grondbeginselen naar de
opvatting van de cpu-afdeling uit Noor-
drijn-Westfalen, en was sterk geinspireerd
door het katholieke sociale denken. Er werd
duidelijk stelling genomen tegen het kapita-
listische streven naar winst- en machtsmaxi-
malisatie ten koste van het algemeen welbe-
vinden van het volk. Een tweedeling tussen
de meer conservatief-liberale protestanten
en de progressief-sociale katholieken uit het
Rijnland werd enkele jaren later overbrugd
in het Diuisseldorfer Programm.

Het spanningsveld tussen beide stro-
mingen is in feite altijd aanwezig geweest.
Potentiéle conflicten konden achterwege
blijven door het wirtschaftswunder. De na-
druk van de politiek in de Bondsrepubliek
lag vooral op stabiliteit en het voorkomen
van spanningen tussen bevolkingsgroepen
— een koers die in feite al was uitgezet door
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Bismarck. Politiek, werkgevers en vakbewe-
ging werkten eendrachtig mee aan die poli-
tiek van sociale stabiliteit. Het vertrouwen
dat over en weer bestond was een belang-
rijke pijler voor de democratie, die in Duits-
land na 1945 van de grond af opnieuw moest
worden opgebouwd.

Door de crisis in de verzorgingsstaat, de
toenemend hoger wordende staatsschuld,
de demografische ontwikkeling en de globa-
lisering was een hervorming van het sociaal-
economisch model noodzakelijk. Tussen de
politieke partijen onderling bestonden over
die hervorming grote verschillen van me-
ning, vooral tussen de cbu en de spp. Maar
ook binnen de cpu bestonden verschillende
oriéntaties. Het oorspronkelijke spannings-
veld tussen meer op de markt versus meer
op de sociale gemeenschap georiénteerden
werd weer manifest. Tot veler verrassing
en verbijstering ontpopte Angela Merkel
zich steeds meer als een voorstander van
een duidelijke rol van de staat om de sociale
stabiliteit te waarborgen. Volgens haar te-
genstanders haalde zij de spp links in. Die
kritiek pareerde zij met de argumentatie
dat de sociale stabiliteit (en daarmee ook
de democratie) gevaar loopt als het sociaal
vertrouwen tussen bevolkingsgroepen
erodeert. Ten onrechte wordt de discussie
over topinkomens gekoppeld aan enkel een
jaloeziedebat. Door het inhalig gedrag van
topmanagers en het achteropstellen van
hetlangetermijnbelang van bedrijven en de
samenleving trekt de economische elite de
basis van de stabiliteit onder de samenle-
ving en het economisch systeem weg.

De cpu is daarmee terug bij dezelfde
vraag als zestig jaar geleden rond het Ahle-
ner Programm. De vraag is of de cpu in haar
ambivalentie blijft steken, of dat zij opnieuw
haarlenigheid rond de actualisering van
kernwaarden kan laten zien. De auteur gaat
uit van dat laatste en geeft aan wat de rol van
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Merkel hierbij kan zijn, bijvoorbeeld in het
denken over gezin en emancipatie.

Dankzij haar ppr-achtergrond gaat Merkel
niet gebukt onder het parti-pris dat veel van
haar partijgenoten jegens het feminisme
koesteren. In Oost-Duitsland heeft geen
‘1968’ plaatsgevonden. De politieke partici-
patie van vrouwen had daarom niet de ideo-
logische lading van het radicale feminisme
waar de cpu zich tegen verzette.

Lau beschrijft hoe moeizaam vrouwen
hun positie binnen de cbu moesten bevech-
ten. Op elke vrouw die politiek actief werd,
werd mentale druk uitgeoefend omdat zij
verdacht werd haar eigen gezin te verwaar-
lozen. Na de wiedervereinigung kreeg de cpu
door de Ost-cpu plotseling een partijin de
schoot geworpen die duidelijk een vrouwe-
lijk stempel droeg. Uiteindelijk kon zich
binnen de cpu een soort conservatief femi-
nisme ontwikkelen.

In het Westen had de opkomst van het ra-
dicale feminisme rond 1968 de CDU uiterst
kritisch gemaakt ten opzichte van vrouwen
met politieke pretenties, maar onder de
voormalige leden van de Ost-cpu kreeg het
theoriearme conservatieve feminisme steun.
Onder leiding van Angela Merkel, toen
secretaris-generaal van de cpu, werd in de
Erfurter Erklarung (9 januari 1997) een lans
gebroken voor een nieuwe emancipatiepoli-
tiek. Centraal daarin staat de gedachte dat
gezinnen hun levenszin en levensgeluk zelf
moeten kunnen vormgeven. Die overtuiging
kan niet los worden gezien van de recente
Duitse geschiedenis. Bescherming van het
gezin tegen ingrepen vanuit de staat heeft
zowel in protestantse als katholieke kring
altijd hoge prioriteit gehad. Dat komt door-
dat men sterk ervaren heeft hoe de nazi’s
huwelijk en gezin hebben misbruikt voor
hun eigen propaganda.

In de Erfurter Erklarung werd het begrip
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‘gezin’ uitgebreid en ruimer gezien dan
gehuwde ouders met kinderen. Wij zien
hier een voorbeeld hoe de cpu op een beslis-
send moment traditionele waarden weet te
verbinden met nieuwe maatschappelijke
ontwikkelingen. Door de ideologische la-
ding van het begrip emancipatie af te halen
heeft de cpu een aantrekkingskracht kun-
nen uitoefenen of jonge gezinnen en vooral
jonge vrouwen die gebukt gingen onder het
dilemma om te moeten kiezen tussen gezin
of beroepscarriere.

Ook in het milieubeleid dat de cpu voor-
staatis de Oost-Duitse afkomst van de partij-
leider te traceren. Rondom het milieubeleid
is er altijd een venijnige ideologische strijd
geweest tussen de cpu en de Groenen. De
laatste kregen de scheldnaam Okospinner
of Okochonder. Toen de eerste milieuminis-
ter, de cou’er Topfer, te succesvol werd, is
hij door toenmalig bondskanselier Helmut
Kohl aan de kant gezet. Hij werd opgevolgd
door Angela Merkel, die daarvoor minister
was voor vrouwen en gezinszaken. Het was
voor haar moeilijk opereren. In eigen gele-
deren had zij last van conservatieve krachten
die economie en verkeer een hogere priori-
teit gaven dan milieu, energiebesparing en
natuur. Door de Groenen werd zij gewan-
trouwd.

Ook nu zien wij weer dat iemand die als
voormalig DDr-burger de ideologische con-
frontaties van 1968 en daarna niet had mee-
gemaakt de trekker werd van een gestage
inhoudelijke vernieuwing binnen de cpu.
Zijhad erlast van dat de cpu voortdurend
als atoompartij werd gezien.

Hetis opvallend dat, juist nu de cpu zich
heeft gemanifesteerd als een ecovriendelijke
partij en haar atoomimago aan het afschud-
denis, de partij rond het debat overde co,-
uitstoot een verrassende wending lijkt te
maken met de stelling: ‘Atomstrom ist fiir
die cou Okostrom.” Maar die opstelling past
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in een bestendige lijn waarin een uitgeba-
lanceerd milieubeleid wordt ontwikkeld.
Ook nu combineert de partij pragmatisch
handelen met de traditionele kernwaarden.
De markt kan (door emissiehandel) worden
ingezet om dienend te zijn voor het chris-
telijk motief tot behoud van de schepping.
Daarbij komt het grote vertrouwen in het
innovatievermogen van de Duitse ingeni-
eurs. Het vermogen om die verbindingen te
leggen heeft overtuigingskracht bij de mo-
derne kiezer. Alleen rond het thema van de
gentechniek zit de partij nog in een diffuse
fase.

Ook in volgende hoofdstukken, zoals over
het buitenlandbeleid, komt de effectievere
combinatie van pragmatisme, focus op
kernwaarden (mensenrechten) en koel-
bloedig leiderschap. Als er één onderwerp
is dat daarentegen de ambivalentie binnen
de cpu heeftlaten zien, is het de integratie
van en de relatie met moslims. Jarenlang is
door de cpu ontkend dat Duitsland een im-
migratieland is. In diezelfde tijd gingen de
linkse partijen uit van een kritiekloos mul-
ticultibeleid. Er wonen miljoenen Turken
in Duitsland. Deze bekennen zich voor een
belangrijk deel tot de spp en in veel mindere
mate tot de cpu, hoewel deze rond conser-
vatieve waarden veel dichter bij gelovige
moslims staat.

Een centrale figuur in het integratiede-
batis de minister voor Binnenlandse Zaken
Wolfgang Schiuble, een bekende cpu-poli-
ticus die ooit het slachtoffer is geworden van
een aanslag en sindsdien aan een rolstoel
is gekluisterd. Hij heeft een opmerkelijke
transformatie doorgemaakt in het integra-
tiedebat. Aanvankelijk was hij een hardliner
die zich sterk maakte voor afschaffing van
de dubbele nationaliteit. In de laatste jaren
heeft hij met enig succes geprobeerd om
via een nationale moslimconferentie alle
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partijen bij elkaar te brengen. Geen enkele
politicus in Europa is in het slaan van brug-
gen zover gekomen als hij. Maar dan nog
zijn de resultaten niet direct bemoedigend
te noemen. Integratiepolitiek lijkt op een
achtbaan. Er wordt veel losgemaakt, maar
uiteindelijk sta je weer bij het beginpunt.

Een heel lastige kwestie is de situatie van
de importbruiden. In veel Duitse steden gin-
gen vrouwen volstrekt in hun isolement ten
onder. Zo kwam het voor dat Turkse vrouwen
na het bellen van 112 de hulpdiensten niet
konden aangeven waar ze woonden. Ze wis-
ten soms niet eens de naam van hun stad.

De Turkse media en ook de Turkse over-
heid hebben een bedenkelijke rol gespeeld.
De maatregelen van Schauble werden vol-
strekt verkeerd of suggestief voorgesteld.
De eis dat men driehonderd woorden Duits
moest kennen werd gezien als gedwongen
germanisering en bestreden als een aanval
op de mensenrechten. Turkse organisaties
legden verbanden met het naziverleden. Het
siert Schauble dat hij zich niet van zijn stuk
heeftlaten brengen en voort is gegaan met
de dialoog. Daarin werd hij overigens onder-
steund door Merkel, die in het verleden niet
altijd zijn beste vriendin was.

Een centraal begrip in het cpbu-beleid
wordt de term prestatie (Leistung). Echte
integratie lukt alleen als iemand de kans
krijgt en benut om maatschappelijk en eco-
nomisch te presteren. Het blijven leunen op
de verzorgingsstaat is funest voor de inte-
gratie, maar ook voor de verzorgingsstaat.
De consequentie daarvan is dat er een strikt
toelatingsbeleid moet worden gevoerd.

Binnen de cpu is draagvlak voor een mo-
dern integratiebeleid met Leistung als Inte-
grationsmotor. Daarmee is er ook draagvlak
in het politieke midden. Zonder de steun
van dat politieke midden heeft een stevig
maar rechtvaardig integratiebeleid geen
kans van slagen. De Duitse politiek staat
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voor de uitdaging om een tweede Deutsche
Einheit te realiseren na twintig jaar.

Lau gaat ook in op de relatie tussen de cpu
en de kerken, met name de katholieke kerk.
Sinds de oprichting van de partij is de ver-
houding tussen katholieke en protestante
leden ongeveer drie op één. Vanafhet begin
waren er spanningen en was er wederzijds
wantrouwen tussen de arbeidersvriendelij-
ke Rijnlandse katholieken en de Pruisische
protestanten. Vooral met de katholieke kerk
heeftlang een intensieve relatie bestaan.
Die is nu onder spanning komen te staan,
onder meer door de kritiek van de kerk op
cpu-politici die voor stamcelonderzoek
zijn. Soms nemen prelaten krachtige ter-
men in de mond, zoals ‘Etikettenschwindel
mitdem C’.

In het beginselprogramma van de cpu
staat dat vanuit het christelijk geloof niet
direct een politiek programma valt af te
leiden. De meerderheid van de cpu-politici
wil het geloof dan ook niet als een soort
monstrans voor zich uit dragen in de poli-
tiek. Het feit dat veel cpu’ers door hun per-
soonlijke levenswandel (gescheiden, homo-
relatie, openlijke afkeer van de clerus) laten
zien dat zij waarden hanteren die buiten
de formele kerkelijke orde liggen, maakt
de formele dialoog tussen partij en kerk er
niet gemakkelijker op. Maar er wordt ook
gezegd dat de formele contacten hebben
plaatsgemaakt voor meer informele, ont-
spannen gesprekken.

Eris delaatste tijd veel ergernis over en
weer geweest. Zolang het Vaticaan of de bis-
schoppen zich niet openlijk afkeurend uitla-
ten over cpu-standpunten, zal er een modus
zijn om over en weer pragmatisch met elkaar
in gesprek te blijven, juist over kernwaar-
den. Het belang van de kerk ligt niet in ste-
vige krantenkoppen, maar in goede wetten.
Als de kerk zich tactisch opstelt zal er ook
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naar haar geluisterd worden. Het vraagstuk
van de bio-ethiek blijft de grote testcase in
de komende tijd.

In het boek belicht Lau ook de rol van de
conservatieven binnen de cpu. Conserva-
tisme is een diffuus begrip. Er zijn altijd
wel conservatieve krachten binnen de partij
actief geweest, maar hun invloed is beperkt
door hun gebrekkige politieke effectiviteit.
Conservatieven klagen voortdurend dat het
tafelzilver verkwanseld wordt door het ver-
spelen van kernwaarden, maar zij kunnen
hieraan nooit een politiek programma kop-
pelen. Zij klagen wel, maar zijn niet gemoti-
veerd om beleid te maken.

Door het wegvallen van het communisme
is een verbindende accolade binnen de cpu
verdwenen, waardoor de invloed van conser-
vatieven verzwakt is.

Als conservatieven doorslaan en het
proces van Vergangenheitsbewdltigung
bruuskeren reageert de cpu als door een
wesp gestoken. Dat is in 2003 nog gebeurd
rondom het Bondsdaglid Hohmann, die ui-
terst kwalijke opmerkingen maakte over de
Joden als ‘Tatervolk’. Toen hij weigerde zijn
opmerkingen terug te nemen is hij door een
interne rechtsprocedure uit de fractie en de
partij gezet.

Het conservatisme kampt met een dub-
belzinnigheid. Het behoud van traditionele
waarden kan alleen als het land concur-
rerend blijft, maar daarvoor is nu juist een
voortdurende modernisering van de eco-
nomie nodig. Ook in het debat met de islam
kan het conservatisme geen constructieve
bijdrage leveren. De conservatieve veronder-
stelling dat het land mooier wordt als andere
culturen zich maar rigoureus aanpassen
aan de Heimatkulturkan niet de juiste weg
zijn. Waar het wel om gaatis dat de kern van
deidentiteit van een land niet mag worden
aangetast.
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Het thema conservatisme speelt al met
alin het integratiedebat nauwelijks een rol
binnen de cpu. De cpu wil duidelijk geen
conservatieve partij zijn. Er is één thema
waarbij conservatisme wel een positieve
klank houdt, namelijk in de fiscale politiek
en het bewaken van het stabiliteitspactin de
EU. Door de financiéle crisis en de excessen
in de economie heeft het begrip Leitkultur
een nieuwe, authentieke rol gekregen.
Duitsland is een ander land dan Nederland
ende cpu een andere partij dan het cpa.
Maar dat mag niet betekenen dat wij de an-
dere kant op kijken en niet proberen te leren
van onze zusterpartij.
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Erzijninieder geval twee lessen te trek-
ken. De eerste is dat het denken in of-of-
schema’s niet constructiefis. Het succes van
de cpu ligt met name in het verbinden van
traditionele waarden en moderne contexten.
De tweede les is dat het karakter van een
echte middenpartij op een natuurlijke ma-
nier ontstaat, waarbij van essentieel belang
is dat de partij een verbinding heeft met al
haar geledingen: arbeiders, werkgevers,
ouderen, jongeren, mannen en vrouwen,
gezinnen, verenigingen en hun verbanden,
regio’s. Het van bovenafregisseren van een
verkrampte middenkoers brengt het grote
risico van afkalving aan de vleugels met zich
mee.
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Dissident in eigen kring

door Paul van Velthoven

Redactielid van Christen Democratische Verken-
ningen.

Moderniteit als nieuw beschavingstype. Ont-
wikkeling, problematiek en perspectief. Het
klinkt bepaald niet opwindend, de laatste
publicatie van emeritus professor Wim
Couwenberg (83). Het zou een handboek
kunnen zijn dat de voormalige Rotterdamse
hoogleraar staatsrecht zijn studenten voor-
schrijft. En dan doe je tijdens het samenstel-
len ervan geen concessies om het leuker te
maken, maar probeer je je onderwerp zo
consciéntieus en zo degelijk mogelijk uiteen
te zetten. Maar ook al lijkt het op het eerste
gezicht een handboek, dat is het niet. In feite
gaat het hier om een bijzonder soort van
autobiografie met, toegegeven, aanzienlijke
pretenties. En wel van een man die zijn leven
lang verslingerd was aan de publieke zaak in
vrijwel al zijn aspecten en altijd heeft nage-
dacht over de vraag hoe hij zijn eigen positie
daarin moest markeren, en wel zo dat die
samenleving niet zou ontsporen.
Couwenbergs leven bestond in feite
uit het bestuderen van de publieke zaak,
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vandaar dat zijn eigen biografie vrijwel sa-
menvalt met hoe de publieke zaak zich in de
loop van zijn leven heeft ontwikkeld. Achter
in het boek worden de bijna tweehonderd
themanummers genoemd van het tijdschrift
Civis Mundi, het blad dat hij — oorspron-
kelijk onder de titel Oost-West — sinds 1962
onafgebroken als hoofdredacteur heeft gere-
digeerd. Daaruit heeft hij rijkelijk geput om
het nu voorliggende boek te schrijven. Een
greep uit de themanummers van dit blad
waarvoor hij steeds een keur van deskundi-
gen uitnodigde, laten onderwerpen zien als
de ‘Rede ter discussie’ tot ‘“Vrede door de-
mocratie’ en van ‘Communistische ethiek’
tot ‘Mensenrechten als harde kern van de
publieke moraal der moderniteit’.

Wat opvaltis de breedte van de interesse
die door geen enkel ideologisch parti-pris
wordt gehinderd. Nu ging het er bij het sa-
menstellen van het voorliggende boek om
het historisch-filosofische kader te vinden
voor zijn eigen betrokkenheid bij de publieke
zaak. En deze vindt Couwenberg in de term
‘moderniteit’, een aanduiding die de enorme
veranderingen impliceert van de res publica
ten opzichte van de tijd waarin hij opgroeide.

Afkomstig uit het verzuilde katholieke
milieu dat, zoals hij zelf opmerkt, nog tal
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van premoderne kenmerken vertoonde,
wilde Couwenberg zich rekenschap geven
van de razendsnelle politieke en maatschap-
pelijke ontwikkelingen die zich in zijn leven
hebben voorgedaan. De alles doordringende
moderniteit, gedefinieerd als de tijdfase
waarin mensen van vandaag hun leven als
historische wezens doorbrengen en daar-
van in hun opvattingen en hun strevingen
doordrenkt zijn, is op zich geen bijzonder
verrassend concept. Dat hoeft ook niet. Zo-
als een formidabel waarnemer als Raymond
Aron al zei, gaat het er in de betrokkenheid
bij de publieke zaak niet om koste wat kost
origineel te zijn, maar wel om zonder oog-
kleppen en zonder politiek correcte taboes
de onverbiddelijke realiteit neer te zetten en
daarin die keuzes te maken die in politics het
minste kwaad veroorzaken.

Waar komen die persoonlijke keuzes van
Couwenberg op neer? Deze vloeien voort
uit de wijze waarop hij deze moderniteit
interpreteert en waarop deze zich steeds
weet te vernieuwen. Wat de moderniteit,
die aanvangt met de achttiende-eeuwse
Verlichting, karakteriseert is volgens Cou-
wenberg het revolutionaire grondmotief.
Daarvan bestaan twee varianten, die elkaar
op dialectische wijze beinvloeden, omdat
ze volgens hem tegengesteld aan elkaar
zijn. Dat zijn het beheersingsmotief en het
emancipatiemotief. Het eerste komt tot
gelding in de ontwikkeling van de moderne
soevereine staat en de alsmaar toenemende
invloed van wetenschap en technologie. Als
tegenhanger daarvan treedt het emancipa-
tiemotief op, het proces van bevrijding uit
onderdrukkende religieuze, politieke en
maatschappelijke structuren. Deze manier
om de moderniteit te interpreteren brengt
hem in politiek opzicht tot het kiezen van
een middenpositie. Gaat het bij een linkse
dan wel rechtse politieke positiebepaling
vaak om een emotionele, ideologische dan
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wel door louter materiéle belangen ingege-
ven keuze, die van Couwenberg heeft haar
wortels uiteindelijk in de interpretatie van
het geschiedenisbeeld dat hij schetst. Met
een verwijzing naar Ortega y Gasset stelt hij
dat een politieke indeling van de mensen

in rechts of links neerkomt op een zedelijke
verlamming van het mens-zijn.

Niet gecharmeerd van de naoorlogse, door
de PvdA bepleite doorbraak van het traditi-
onele politieke krachtenveld, ijverde Cou-
wenberg voor een gedeconfessionaliseerde
christendemocratie met doorbreking van de
oude rechts-linkstegenstelling, een ander
soort doorbraak dan die van de PvdA, die
volgens hem tot de socialistische gelederen
beperkt bleef. De ideologische pretentie
van de oude confessionele partijen om de
samenleving in christelijke zin te heroveren
kon hij niet delen, uit naam van de geestelij-

De politieke middenpositie
wordt ideologisch veracht, in
theoretische zin nauwelijks
bestudeerd, maar in electoraal
opzicht sterk begeerd

ke vrijheid voor allen die door een dergelijk
streven in gevaar zou worden gebracht.
Inspiratie voor zijn politieke opvatting
deed hij op in het werk van de negentiende-
eeuwse Franse priester Hugues de Lamen-
nais, die voor het eerst had geprobeerd
christendom met democratische waarden
te verzoenen. De stap naar het cpa kon hij
uiteindelijk niet zetten omdat de toenma-
lige ideologische basis, althans het evan-
gelisch radicalisme van Aantjes, hem niet
aansprak. Van meet af aan hechtte hij aan
een politieke middenpositie, waarover hij
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treffend opmerkt dat deze in theoretische
zin nauwelijks is bestudeerd, ideologisch
wordt veracht, maar in electoraal opzicht
sterk wordt begeerd. Met de sterk afgeno-
men rol van de ideologie in de politiek is ook
deradicaal evangelische inslag als grond-
slag van het cpa geleidelijk aan verdwenen.
Het cpa heeft zijn positie als partij van het
midden voluit kunnen waarmaken door zijn
consequent volgehouden aanpassingspoli-
tiek, aldus Couwenberg. Opportunisme lag
daarbij voortdurend op de loer.

Maar dat de politieke middenpositie be-
paald niet tot de zo gevreesde kleurloosheid
hoeft te leiden blijkt uit Couwenbergs eigen
standpunten. Bijvoorbeeld ten aanzien van
hetlegitieme belang van de Nederlandse
identiteit voor de integratie van nieuwko-
mers dat nu ook in progressief-politieke
kringen wordt onderschreven. Of zijn visie
op zo’n cruciaal conflict als dat van de Pa-
lestijnen versus de joodse staat, door hem
getypeerd als een etnische apartheidsstaat
waardoor de rechten van de Palestijnen met
medeweten van Europa op tragische wijze
worden geschonden. Het betekende en be-
tekent nog dat hij vaak door de Sprachher-
rschaftvan politieke schrijvers en journalis-
ten niet serieus werd genomen.

Om de politieke middenpositie goed
te kunnen beoordelen dient men deze te
situeren in de context van de moderniteit
in politieke en filosofische zin, waarvan hij
zo grondig studie heeft gemaakt. Politieke
beslissingen van groot gewicht zijn nimmer
neutraal en moeten in laatste instantie inge-
bed zijn en hun rechtvaardiging vinden in
de historische ontwikkeling. En de beschrij-
ving van deze onmisbare ondergrond, dat
wat hij de voortgaande modernisering van
de samenleving noemt, is zonder twijfel de
grootste waarde van dit boek. Zoals gezegd
is de these dat we leven onder het gesternte
van de moderniteit (en niet van het postmo-
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dernisme, dat Couwenberg afdoet als een
doorgeschoten bijdrage tot relativering van
de overspannen pretenties van de moderni-
teit) op zich niet bijzonder origineel. Het is
vooral zijn eigen synthese daarvan die deze
zo interessant maakt en de grootste waarde
van dit boek uitmaakt.

Over hoe deze moderniteit zich ontwik-
kelt kan men uiteraard heel verschillend
oordelen. Couwenberg meent dat deze in
wezen staat voor een liberaal project. De
belichaming daarvan is in meest concrete
zin zichtbaar in de constitutie van de (wes-
terse) staten. Deze maakt permanente ver-
betering/vooruitgang mogelijk, maar houdt
ook tolerantie in voor afwijkende politieke
doctrines. Tot op zekere hoogte dan, zou
men daar noodzakelijkerwijs aan moeten
toevoegen.

Een aspect van zijn beschrijving van het
moderniseringsproces waaraan hij bijzon-
derveel aandacht besteedt zijn de godsdien-
stige ontwikkelingen. Terecht, in een tijd
waarin de rol van de godsdienst zo heftig
wordt bediscussieerd. Net als bij de zuiver
maatschappelijke ontwikkelingen maakt
hij ook hier een onderscheid tussen oude en
nieuwe (religieuze) vormen. De strijd daar-
tussen speelt zich op de eerste plaats binnen
dereligieuze instituties zelf af, maar de
vernieuwing is ook op dit vlak volgens hem
onafwendbaar. Met saillante voorbeelden
maakt hij dit duidelijk. De godsdienst als
diepste zingevend kader is ook voor de mo-
derne mens onmisbaar, zo stelt hij.

Het boek van Couwenberg vormt tevens
een actuele tijdsopname. De auteur is in hart
en nieren een politieke journalist gebleven,
een aandachtig observator van de laatste po-
litieke en maatschappelijke ontwikkelingen,
maar hij paart dit aan een breedheid van
visie die hem tot een van de interessantste
politieke Nederlandse denkers van dit mo-
ment maakt.
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Als een oudtestamentische profeet: een

beminnelijk portret van P. Jongeling

door Jan Schinkelshoek

Voorzitter van de redactie van Christen Democra-
tische Verkenningen en Tweede Kamerlid voor het
cpA. In de jaren zeventig was hij parlementair
redacteur voor het Reformatorisch Dagblad en de
Haagsche Courant.

Ondanks zichzelfleeft P. Jongeling — nee,
geen Pieter, al helemaal geen Piet — voor mij
voort als een oudtestamentische profeet.

Zo’n sombere onheilsaanzegger was hij
in de Tweede Kamer als fractievoorzitter
van het Gpv, een van de voorgangers van de
ChristenUnie, helemaal niet. Anders dan
zijn staatkundig-gereformeerde collega’s
die vanaf de katheder werkelijk konden
toornen en bliksemen over de goddeloos-
heid, ging Jongeling — gereformeerd van
een ander slag — in de Kamer veel ingetoge-
ner met bijbelteksten om. Zijn christelijke
boodschappen bracht hij zakelijk, met een
vleugje humor zelfs. Maar één keer viel Jon-
geling uit zijn rol.

Dat was op een donkere, herfstachtige na-
middag in het najaar van 1974. Aan de orde
was de begroting van Binnenlandse Zaken,
niet een van de opwindendste onderwerpen,
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verdedigd door de weer anders gereformeer-
de minister De Gaay Fortman, antirevolutio-
nair van huis uit.

Alslid van het kabinet-Den Uyl had ‘Gai-
us’ een paar maanden eerder een troonrede-
zonder-bede voor zijn rekening genomen.
Tijdens de algemene politieke beschouwin-
gen waren over het schrappen van de bede al
harde woorden gevallen. Met name de kleine
christelijke partijen, scp en gpv, hadden mi-
nister-president Den Uyl, ex-gereformeerd,
flink onder handen genomen.

Maar De Gaay Fortman, vooraanstaand
man uit gereformeerde kring, kreeg ook
afzonderlijk een beurt. Hoe kon hij, doorge-
winterd antirevolutionair, zoiets verdedi-
gen? Hoe dacht hij, voormalig rector magni-
ficus van de Vrije Universiteit, dat te kunnen
uitleggen aan zijn trouwe achterban? Was
hij, gepokt en gemazeld in de christelijk-
sociale beweging, soms van zijn geloof ge-
vallen? Zo gingen ds. Abma (sGPp) en P. Jonge-
ling (cpv) tekeer.

In mijn herinnering — ik maakte dat de-
bat als jong parlementair verslaggever mee
vanafde perstribune in de oude zaal van de
Tweede Kamer, de zaal met de groene bank-
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jes —was het een heftig debat, een debat dat
opvlamde van verontwaardiging. Beleefd,
maar niet minder intens.

Nog als de dag van gisteren herinner
ik me Gaius’ rustige, ingehouden, maar
daarom nog niet minder doorleefde reactie

Nog zie ik Jongeling in dat
debat met De Gaay Fortman
met een heilige toorn van
zich afbijten

op die aantijgingen. Of christelijke poli-
tiek zich soms liet versmallen tot een paar
woorden? Of het afthing van een paar vrome
woorden aan het slot van de troonrede? Of
het niet veel meer aankwam op wat je deed?
Of de bijbel, psalm 72, om precies te zijn,
niet helder aangaf dat goede politiek zich
liet afmeten aan recht, rechtvaardigheid en
gerechtigheid? Of de minister het daarover
met de mannenbroeders kon hebben?

Nog zie ik met name Jongeling in dat
debat met De Gaay Fortman met een heilige
toorn van zich afbijten. Nog zie ik hem na
de zoveelste interruptie hoofdschuddend
gaan zitten in zijn bankje. Nog zie ik hem na
afloop verontwaardigd weglopen.

Zo herinner ik mij P. Jongeling. Zo is het
misschien niet helemaal gegaan. Ik sluit
niet uit datin de loop der jaren mijn herin-
nering verfraaid is. Dat ook bij mij de het
beeld met de werkelijkheid op de loop is
gegaan. Natuurlijk zou ik het in oude Han-
delingen kunnen nalezen. Dat heb ik niet
gedaan: mijn beeld van Jongeling verandert
er toch niet meer door. Als het al niet zo
gebeurd is, had het zo gebeurd kunnen zijn.
Ondanks zijn beminnelijkheid, ondanks
zijn zakelijke aanpak kon Jongeling het
scherp slijpen.
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Datzelfde beeld rijst ook op uit de biografie
van Pieter Jongeling die dit voorjaar — ter
herdenking van zijn honderdste geboorte-
dag — verschenen is en die de treffende titel
Zonder twijfel heeft meegekregen, geschre-
ven door de journalist en historicus Herman
Veenhof.

Jongeling (1909-1985) — journalist, po-
liticus en auteur — komt eruit naar voren
als iemand die zeker was van zijn zaak. Als
iemand die, om het onaardig te zeggen, wist
hoe God het gewild zou hebben: in kerk,
staat en maatschappij. Als iemand die zijn
geloof niet onder stoelen of banken stak. Als
iemand die recht voor zijn raap kon zijn. Als
de Jongeling zoals ik hem van een afstandje
in zijn nadagen als Kamerlid aan het werk
had gezien.

Met enige scepsis — ik biecht het maar
meteen op — was ik aan die vuistdikke
biografie begonnen. Zou een jonge ‘nako-
meling’ een eerlijk, evenwichtig portret
kunnen schilderen van de man die door zijn
achterban jarenlang op handen is gedragen?
Iemand die komt uit hetzelfde kerkelijke
milieu als Jongeling: vrijgemaakt gere-
formeerd. Iemand die werkt bij de krant
waarvan Jongeling meer dan een kwarteeuw
hoofdredacteur is geweest: het Nederlands
Dagblad, het voormalige Gereformeerde Ge-
zinsblad?

Maar het resultaat valt beslist niet tegen.
Dat klinkt zuinig, bijna Gronings. Maar dat
past wel bij Jongeling, die zijn Groningse
accent nooit verloren heeft. Wat voorligt
is een solide biografie waarin — ondanks
enkele onevenwichtigheden en andere te-
kortkomingen — een serieuze poging wordt
gedaan een goedgelijkend, beminnelijk
portret te tekenen van iemand die heel moei-
lijk te doorgronden was. Zelfs zijn kinderen
hebben uiteenlopende beelden van hem

Jongeling verdient een serieuze bio-
grafie. Voor zijn milieu — de vrijgemaakt-
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gereformeerde wereld, de gereformeerden
die zich in 1944 hebben ‘vrijgemaakt’ van de
hoofdstroom van de Gereformeerde Kerken
(ja, ja, artikel 31) — was hij een Voorman, een
term die in die kring met een hoofdletter
werd geschreven. Het gaat te ver om hem

te vergelijken met Abraham Kuyper, de
negentiende-eeuwse grondlegger van de
gereformeerde wereld. In vergelijking met
die ‘klokkenist der kleine luyden’ was Jonge-
ling een paar maatjes te klein. Maar dat is
geen reden om kleinerend te doen over zijn
prestaties: oprichter van een eigen krant,
politiek leidsman in de Tweede Kamer en
productief schrijver (‘Piet Prins’), met name
van ‘verantwoorde’ kinderboeken. Wie kent
Snuf de Hond niet?

Jongeling heeft het niet cadeau gekregen.
Van eenvoudige komaf — zijn voorouders
waren ‘kleine luyden’ in het Gronings-
Duitse grensgebied — heeft hij zich op eigen
kracht (‘met Gods zegen’, zou hij zelf zeg-
gen) opgewerkt. Hij is het typische product
van de gereformeerde emancipatie.

Wie door Veenhofs biografie bladert,
kan niet anders dan onder de indruk komen
van Jongelings levensloop: een eenvoudige
gereformeerde boerenzoon die via de ge-
reformeerde zuil — niet te vergeten: na een
gevangenschap in het Duitse concentratie-
kamp Sachsenhausen, zoals veel andere ge-
reformeerde verzetsstrijders — stapje voor
stapje opklimt naar de top. Zonder naast zijn
schoenen te gaan lopen. Nou ja, een beetje
ijdelheid daargelaten.

Herman Veenhofloopt Jongelings leven
precies na. Hij verheerlijkt hem na zoveel
jaar niet. Hier en daar worden kritische
kanttekeningen geplaatst. Zelfs wordt tus-
sen de regels door de vraag opgeworpen of
Jongeling niet achterhaald is. Was hij niet te
vrijgemaakt? Te kerkistisch? Te benepen? Te
zeker van zijn zaak?

Ook worden een paar pijnlijke kwesties
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besproken. Zoals die curieuze zaak in de
jarenvijftig rondom een ‘medebroeder’,
Holwerda, die al dan niet door toedoen van
Jongeling de voet werd dwars gezet, wat hem
op een kerkelijke berisping kwam te staan.

Veenhofs boek is te veel een
Journalistieke reportage
gebleven

En ook: zijn al te grote enthousiasme voor de
Zuid-Afrikaanse apartheid.

Maar andere, minstens zo prangende
vragen komen, merkwaardigerwijs, niet aan
bod. Welke rol heeft Jongeling gespeeld bij
de scheuring van de vrijgemaakt-gerefor-
meerden in binnen- en buitenverbanders?
Heeft hijinderdaad eigenhandig niet-vrijge-
maakten uit het pv gezet? Was hij wel een
goede hoofdredacteur?

Veenhofs boek is te veel een journalistieke
reportage gebleven. Dat leest gemakkelijk
weg, maar heeft het nadeel dat het niet
diep spit. Het boek beschrijft meer dan

het verklaart. Na lezing blijf je met een
reeks vragen zitten, vragen die bepalend
zijn voor de uiteindelijke beoordeling van
Jongeling — als politicus, als journalist en
als schrijver. Hoe heeft Jongeling zich zo
kunnen opwerken? Welke rol heeft zijn ge-
reformeerde milieu gespeeld? Waar komt
de aantrekkingskracht van de Vrijmaking
bij hem, gevangene in Sachsenhausen, van-
daan? Waarom kwam uitgerekend hijna de
oorlog bovendrijven? Hoe heeft hij binnen
die woelige, zich uitkristalliserende en zelfs
scherpslijpende vrijgemaakte wereld kun-
nen handhaven? Hoe was zijn verhouding
met andere ‘voormannen’, zoals Veenhof,
Douma en Kamphuis? Welke invloed heeft
hij als hoofdredacteur eerst van het Gerefor-
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meerd Gezinsblad en later van het Nederlands
Dagblad uitgeoefend? Was hij werkelijk zo’n
gezaghebbend parlementariér? Of waar-
deerden links en rechts hem (‘knuffelbeer’)
vooral vanwege zijn horzelsteken in de
richting van wat toen nog de confessionelen
heette? En hoe goed was hij werkelijk als
schrijver? Was zelfs Snuf de Hond niet veel
meer dan een evangelist?

Achter die vragen — vragen naar het mi-
lieu, de context, de tijd waarin Jongeling
opereerde — gaan een paar andere schuil.
Vragen naar dat watiemand als Jongeling
ten diepste bewoog. Vragen naar ‘de roeping
van de christen in onze tijd’ (zoals het heette
in een veelgelezen brochure in de jaren di-
rect na de oorlog). Vragen naar het wezen
van, zo men wil, christelijke politiek.

Kun je in de staat, hetzelfde geldt voor
kerk en maatschappij, wel zo stellig zijn als
Jongeling was over wat God wil? Is het niet
veel te hoog gegrepen om je rechtstreeks op
Christus te beroepen? Maar wat gebeurt er als
jedie stelligheid laat varen? Wat is dan nog
de meerwaarde van, zeg, een politiek die zich
op het christendom, het christelijke geloof of
zelfs maar de christelijke traditie beroept?
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Jongeling moet zeer met dat soort vragen
bezig zijn geweest. Dat was de reden — ver-
moed ik — dat hij zo strak in de leer was. Dat
was de reden dat hij zowel in de kerk als in
de politiek zo vaak waarschuwde voor het
‘hellend vlak’. En dat was de reden dat hij
De Gaay Fortman in het najaar van 1974 de
mantel uitveegde. Om dat soort existentiéle
vragen kan een serieuze biografie van Jonge-
ling niet heen.

In het begin van de jaren zeventig verscheen
een geschreven portret van Jongeling:
Jongeling ten voeten uit. De kritiek was niet
mals. Kort samengevat: veel verder dan de
voeten was de auteur, Rik Valkenburg, niet
gekomen. Dat kan Herman Veenhof niet
worden verweten. Hij heeft de hele Jonge-
ling in beeld gebracht. Maar het beeld is te
eendimensionaal gebleven. Het wachten is
op de aangekondigde wetenschappelijke
verdieping: Onderinviloed. Wellicht komt P.
Jongeling in dat vervolg beter tot zijn recht.
Wellicht blijkt hij ook echt te lijken op de
oudtestamentische profeet zoals ik hem mij
herinner na dat vlammende debatje met
minister De Gaay Fortman.
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De polytheocratie van een

vrijzinnig socioloog

door Wouter Beelkeers

De auteur is verbonden aan het Historisch Docu-
mentatiecentrum voor het Nederlands Protestan-
tisme van de Vrije Universiteit Amsterdam.

In 2002 nam Dick Pels afscheid van een veel-
belovende wetenschappelijke carriere als
socioloog. Hij ruilde zijn werk aan Brunel
University te Londen in voor een leven als
woordvoerder van vrijzinnig Nederland. De
publicist, woonachtig op een klassiek motor-
jachtaan de Amsterdamse Zoutkeetsgracht,
is voorzitter van de links-liberale denktank
Waterland en schreef de afgelopen jaren
verschillende boeken over zijn vrijzinnig-
democratische idealen.

In zijn recentste boekwerk behandelt Pels
het onderwerp ‘religie en politiek in seculier
Nederland’. Opium van het volk behelst een
bundeling van een vijftiental eerder gepu-
bliceerde artikelen en gehouden lezingen,
die alle verband houden met actuele vragen
rondom de publieke rol van religie. Onder-
werpen als het islamitische debat over het
hoofddoekje, uitspraken van paus Benedic-
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tus over het belang van het christendom en
Geert Wilders’ vergelijking tussen de Koran
en Mein Kampfkomen aan bod. De opzet van
het boek verslechtert de leesbaarheid geens-
zins. De puntige polemische bijdragen zijn

De ‘blijde boodschap’ van Pels:
zonder religie gaat het een
stuk beter’

niet alleen afzonderlijk zeer leesbaar, ook
het bredere verband is steeds duidelijk.

In zijn boek presenteert Pels zijn ‘blijde
boodschap’: ‘zonder religie gaat het een
stuk beter’.! Zijn seculiere evangelie kent in
hoofdlijnen drie bedrijven: een algemene
religiekritiek, een verkenning van de ver-
houding tussen religie en democratie en
een schets van zijn ideale liberale (seculiere)
samenleving.

De titel van het boek verwijst naar het
eerste onderdeel van Pels’ verhaal. Met de
grondlegger van het communisme ziet Pels
godsgeloof als een vorm van ‘menselijke
zelfvervreemding’. Mensen knielen neer
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voor een ‘hogere macht’ die zij in feite zelf in
hetleven hebben geroepen, en proberen zo
de onzekerheden van het menselijke bestaan
te verdoezelen. Anders dan Marx benadert
Pels religie niet zozeer als antwoord op ma-
teriéle tekortkomingen, maar benadrukt hij
met name de culturele dimensie van religie.
In de voetsporen van de Duitse socioloog
Durkheim ziet hij religie als ‘het collectieve
ritueel waarin de sociale groep zichzelf als
gemeenschap heiligt en aanbidt’.? Vanuit
die analyse komt Pels met zijn belangrijkste
kritiekpunt. Religieuze tradities zijn gericht
op een bevordering van de eenheidsrelatie
in een samenleving. Dat collectivisme gaat
volgens Pels gepaard met een sterke neiging
de neuzen dezelfde kant op te richten, in
zijn woorden: een ‘waarheidswoede’ ofwel
‘zuiverheidsdrang’.

Die constatering is het fundament onder
het tweede punt van Pels’ betoog: de demo-
cratie is beter af zonder geloof. Het demo-
cratischideaal is er, aldus de auteur, in de
kern niet op gericht de verdeeldheid tussen
mensen, en van het menselijk bestaan zelf,
op te heffen, maar bedoeld om die verdeeld-
heid zo goed mogelijk te organiseren. De
eigenheid van het individu wordt dus geac-
cepteerd, en boven de gemeenschappelijk-
heid geplaatst. De democratie accepteert de
onzekerheid van een gebrek aan eenheid.
Relativisme en een ‘waarheidstekort’ moe-
ten een vrije samenleving bij elkaar houden.
‘De principiéle feilbaarheid van het relativis-
me is de grondhouding en de grondwet van
de democratie.’3 Daarmee staan de principes
van de godsdienst en de democratie volgens
Pels dus haaks op elkaar.

Pels verheldert dat door het voorbeeld
van de moeizame omgang van godsdien-
sten met homoseksualiteit. Pels zoekt de
oorzaak van die spanning in de collectivis-
tische neiging van religie, die zich slecht
verhoudt met de homo-emancipatie. Homo-
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seksualiteit ziet hij als ‘een speerpunt van
de positieve individualisering, van keuze-
vrijheid en persoonlijke autonomie’.4 Het
hoort dus bij een democratische samenle-
ving, maar wordt volgens Pels per definitie
slecht verdragen door godsdienstig collec-
tivisme.

Zo komt de schrijver op zijn schets van
de ideale samenleving. Danis de schrijver
het interessantst, omdat hij ook zijn eigen
idealen kritisch bevraagt. In de eerste plaats
stelt hij dat ook het liberalisme dogmatische
trekken kan krijgen en verstrikt kan raken
in een eigen ‘waarheidsretoriek’. Hij zet zich
nadrukkelijk af tegen ‘verlichtingsfunda-
mentalisten’ als Herman Philipse, Ayaan
HirsiAli, Geert Wilders, Pim Fortuyn en Eh-
san Jami. Zo bekritiseert hij het Atheistisch
Manifest van de eerstgenoemde, omdat deze
gebaseerd is op dezelfde cirkelredeneringen
die Pels in religieuze vertogen aantreft. Phi-
lipse gaat ervan uit dat ‘de wetenschap’ de
waarheid leert kennen. Waarom¢? Omdat ‘de
wetenschap’ datleert.

In de tweede plaats kent ook het liberaal-
humanistische ideaal van de autonomie
zijn zelfkant, aldus de schrijver. Narcisme,
hedonisme, graai- en claimgedrag, ellebo-
genwerk, onverschilligheid, hufterigheid en
al dan niet zinloze agressie zijn het gevolg
geweest van een doorgedreven nadruk op de
autonome mens. Het liberale ideaal wordt
dus ‘gemakkelijk asociaal’, aldus Pels, door
de ‘particuliere toe-eigening’ van zowel
materiéle rijkdom als van de waarheid.5

Uiteindelijk sterkt deze constatering Pels
in zijn liberale ideaal. Juist het gevaar van
een stellig moralisme brengt hem wederom
tot een postmodern pleidooi voor scepsis,
bescheidenheid en tolerantie. Die houding
moet leiden tot een ‘actief relativisme’. Het
relativisme, dat ervan uitgaat dat niet één
opvatting de juiste is, moet leiden tot een
vrijzinnig beschavingsoffensief. Dit of-
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fensief moet gericht zijn op het tot stand
brengen van ‘lichte gemeenschappen’ met
een zwakke identiteit. Zo is deze volgens
Pels zelfverzekerd en strijdbaar en dus aller-
minst onverschillig. Hooguit vormt het een
‘beschaafde onverschilligheid’.

Pels’ principieel relativerende levenshou-
dingisinteressant en zijn waarschuwingen
voor collectivisme waardevol, maar in zijn
betoog is de auteur wat al te stellig. Alles en
iedereen blijkt gerelativeerd te moeten wor-
den, behalve Pels en zijn ideeén zelf. Tegen
deze achtergrond is het een en ander aan te
merken op de manier waarop de schrijver
tegen de verhouding tussen religie en demo-
cratie aankijkt.

In de eerste plaats is zijn stelling dat
orthodoxe vormen van religie per definitie
uitzonderlijk collectivistisch zijn weinig ge-
fundeerd. Pels komt vooral met voorbeelden
uit de Koran en de islam en is ook dan niet
altijd even overtuigend. Opvallend is dat hij
zelfhet Koranvers ‘eris geen dwang in de
godsdienst’ veelvuldig citeert, maar vervol-
gens de islam als fundamenteel dwangmatig
typeert. Dat is des te vreemder omdat hij
juist mensen als Ayaan Hirsi Ali en Geert
Wilders verwijt dat zij een ongenuanceerd,
dwangmatig en gewelddadig beeld van de
islam neerzetten, terwijl hij beargumenteert
dat men het ‘veelkleurig tapijt’ van de islam
‘niet naar de ene of de andere kant moet
oprollen’.® Ten slotte is zijn stelling opmer-
kelijk, omdat Pels zelf voorbeelden noemt
waar ook areligieuze ideeén en levensbe-
schouwingen bron kunnen zijn van dezelfde
sociale mechanismen van ‘waarheidswoede’
als de godsdiensten.

Ook Pels’ stelling dat de democratie beter
af'is zonder geloof roept vragen op. Zo gaat
de schrijver nietin op de rol die de confessi-
onele politiek heeft gehad in de vorming van
de Nederlandse democratie. Er is wel gesteld
dat terwijl Thorbecke het huis van de Neder-
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landse democratie heeft gebouwd, de anti-
revolutionaire leider Abraham Kuyper deze
heeft ingericht. De democratisering van de
Nederlandse samenleving gaat ten minste
ten dele terug op de door hem aangevoerde
emancipatiebeweging van ‘kleine luyden’.
Maar de naam van Kuyper ontbreekt in het
boek van Pels. Hier rijst de vraag of religie,
ook in de vorm van collectivistische bewe-
gingen, mensen niet juist kan betrekken bij
het democratische proces, een vraag waar-
aan Pels grotendeels voorbijgaat.

Als Pels politieke conclusies aan zijn
ideeén verbindt, slaat hij volkomen door.
Hoewel hij beweert de milde Nederlandse
variant van de scheiding van kerk en staat
te prefereren boven de radicale Franse lai-
cité, blijkt hij veel moeite te hebben met een
gelijkwaardige publieke rol van alle levens-
beschouwingen. Uiteindelijk acht Pels gods-
dienstige ‘valse zekerheden’ onverenigbaar
met de democratie en ziet hij slechts ruimte
voor vrijzinnige vormen van religie. Feitelijk
biedt de democratie volgens Pels slechts
ruimte aan gelovigen die de kunst verstaan
van het ‘schipperen’, zij die bereid zijn hun
heilige boeken selectief te lezen en de reli-
gieuze waarheid met een korreltje zout te
nemen. Men mag goden hebben, als het er
maar niet één is en men zich realiseert men
deze goden zelf geschapen heeft. Niet voor
niets begint Pels zijn boek met een lovend
hoofdstuk over de eigentijdse verafgoding
van menselijke idols.

Pels kent de staat een actieve rol toe om
deze vrijzinnigheid actief uit te dragen. Hij
acht het volkomen acceptabel wanneer de
overheid liberale stromingen in de gods-
dienst tracht te cultiveren, zoals het geval
was bij de subsidiéring Amsterdamse Wes-
termoskee. In hetzelfde kader bestrijdt Pels
het bijzonder onderwijs. Hij ziet geen reden
om ouders vrijheid van opvoeding te geven,
maar pleit voor een staatsopvoeding waarin
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rechtzinnig-religieuze waarden worden
ontmoedigd. Zo loopt Pels’ pleidooi voor een
veelgodendom uit op een vrijzinnige variant
van de theocratie — een polytheocratie dus.

Pels toetst zijn eigen
vrijzinnigheid te weinig aan
de vrijzinnige waarden die hij
anderen op wil leggen

Het is jammer dat Pels zijn eigen vrijzin-
nigheid uiteindelijk te weinig toetst aan de
vrijzinnige waarden die hij anderen op wil
leggen. Wie het boek uitgelezen heeft, krijgt
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de indruk dat de emotie een grote rol speelt.
Aan het eind van het boek komt alle erger-
nis, die Pels het gehele boek met moeite
onderdrukt heeft, naar boven in de uitroep:
‘Ik heb genoeg van die hele santenkraam!’”

Toch ligt juist in deze emotionele betrok-
kenheid de kracht van het boek. Niet alleen
bevordert de openhartige schrijfstijl van de
schrijver de leesbaarheid van het boek, ook
legt deze vooronderstellingen bloot. Het
blootleggen van die aannames, die ook bij
vele anderen een rol spelen in het denken
over de plaats van religie in onze samenle-
ving, kan helpen in het scherpen van actuele
discussies. Zo bezien is de lezing van het
boek de moeite waard.
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BEZINNING

door Elma van Haren

Elma van Haren (Roosendaal 1954) is dichter. Ze schreef acht gedichtenbundels,
waarvan twee voor kinderen. Ze won onder meer de C. Buddingh’-prijs voor nieuwe
Nederlandstalige poézie en de Jan Campert-prijs. In oktober 2009 verschijnt haar
nieuwe bundel Flitsleemte bij uitgeverij De Harmonie te Amsterdam.

Nu

Het heden is een mispelachtig soort,
grensgeval tussen fruit en groente.
Iets met een grote pit erin,
wat flauws en vlezigs, dat om zout
en peper vraagt, een beetje mayonaise.
Het lispelt overspeligheid en beter
daar confituur van maken
dan vers te consumeren,
want het vult de mond vervolgens
met zijn zilte vergankelijkheid.
Het heden dat alsmaar listig
een voortdurend
zachtblauw gebutste
indruk van het zelf gebiedst,
zodat je vanzelf gaat staan wuiven
met de felgekleurde wimpel
van het ‘ik’.
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